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Spotkania i rozmówki 


Z REŻYSEREM 
„DZIEWIĄTEGO KRĘGU" 


ubiegłym tygodniu gościliśmy w Polsce jugosło- 

wiańskiego reżysera France Stiglica, twórcę m. in. 

nagrodzonych na festiwalach w Puli filmów „Wil- 
cza noc” | „Wiza zła”, oraz znanej także w Polsce „Do- 
liny pokoju”. Najnowszym filmem reż. Stiglica jest „Dzie- 
Wiąty krąg". któremu przyznano na zeszłorocznym festi- 
walu w Puli pierwszą nagrodę. Film ten — o tragicznym 
losie żydowskiej dziewczyny, która pomimo zawarcia 
fikcyjnego małżeństwa z młodym Chorwatem, ginie 
w obozie — stanowi punkt wyjścia do rozmowy 'z reży- 
serem. p 

— Przewaga tematyki wojennej, to jedna z charąkte- 
rystycznych cech kinematografii" jugosłowiańskiej. Cz 
także ostatnio zainteresowania Waszych realizatorów nie 
sięgają poza ten krąg tematyczny? 

— Dla wyjaśnienia — parę słów o sobie. Podejmująć 
w styczniu 1960 roku realizację „Dziewiątego kręgu”, in- 
teresowałem się głównie problemem przedstawienia na 
ekranie ludzkich uczuć — tragicznej młodzieńczej mi- 
łości, Fakt, że rzecz dzieje się podczas wojny, potęguje 
tylko dramatyzm sytuacji, kondensuje napięcie. Woj- 
na interesowała mnie tylko jako tło przedstawianej hi- 
storii, główną sprawą jest jednak w tym filmie pod- 
tekst psychotogiczny — przeżycia bohaterów. 

Wracam jednak do postawionego mi pytania. Rok 1961 
będzie chyba w naszej kinematografii przełomowy. Do- 
tąd realizowaliśmy rocznie około 10 — 15 filmów, w tym 
roku planujemy produkcję około 35 filmów. Wśród po- 
zycji skierowanych ostatnio do realizacji, kilka zajmuje 
się problematyką współczesną, parę innych — to kome. 
dle. Nie oznacza to jednak zupełnego zerwania z kla- 
syczną w naszym filmie tematyką. Okres wojny, prze- 
życia i doświadczenia związane z tymi latami — wciąż 
jeszcze stanowią kopalnię pomysłów. Oczywiście, tak jak 
wszędzie, u nas też istnieje duże zapotrzebowanie na 
film współczesny. Niestety, interesujących scenariuszy 
nie znajduje się łatwo. 

— Czy film jugosłowiański posiada kadrę zawodowych 
scenarzystów? 

— Nie. Są wprawdzie oryginalne scenariusze, pisane 
na ogół przez literatów, jednak większość filmów, zwłasz- 
cza ciekawszych, powstała w oparciu o dzieła literackie 
— powieści, opowiadania. Być może, otwarcie Instytutu 
Filmowego 'z wydziałem scenariopisarskim zmieni tę sV- 
tuucję na lepsze. 

= Gz Przygotowuje pan następny film* 

— Tak. Punktem wyjścia w moim nowym filmie — ty- 
tut: „Ballada o trąbce | obłokach" — będą wydarzenia 
ż okresu wojny, jednak interesują mnie głównie prze- 
życia człowieka, który dokonał bonaterskiego, wielictej 
awagi czynu.= 

— Jakie kierunki w kinematografii światowej 
Jugosłowiańscy za_bliskie sobie: 

— Może to brzmi jak komplement, ale z wielką uwagą 
śledzimy prace naszych kolegów z Polski. Znamy filmy 
Wajdy, Kawalerowicza, Munka. Pomimo ich dyskusyjności, 
a może właśnie dlatego, są interesujące, twórcze. Wydaje 
się, że kinematografia połska osiągnęła dojrzałość, czego, 
nióstey, Mię. »ożemry powiedzieć 'o większości waszych 
filmów 

Także dzieła twórców radzieckich — Kałatozowa, Czu- 
chrajo, Bondarczuka — zdobyły u nas popularność | 'wska- 
zują na ciekawy kierunek rozwoju kinematografii ZSRR. 


Rozmawiała: E. S. W. 


twórcy 


Reż. aktorki: De- 


France Stiglic i 
sanka Beba Loncar i Dusica Zegarac 


Nasz fotoreporter wybrał się z krótką wizytą do łódzkiego atelier, 
skąd przywiózł kilka zdjęć z realizowanych tam filmów. Od lewej — 
Beata Tyszkiewicz i Andrzej Łapicki w filmie Jana Rybkowskiego 
„Dziś w nocy umrze miasto”, mali bohaterowie „Świadectwa urodzenia” 
reż. Stanisława Różewicza oraz Józef Nowak, Adam Mularczyk i Lech 
Wojciechowski w filmie Andrzeja Kużmińskiego „„Milczące ślady” 


Przed kilkoma dniami po- 
wrócili z Paryża do Warsza- 
wy znani twórcy filmów ani- 
mowanych — Halina Bielińska 
i Włodzimierz Haupe. Ich po- 
byt:w stolicy Francji związi 
ny był 2 ciekawą imprezą fll- 
mową. 

— Francuskie Archiwum Fil- 
mowe zwróciło się do nas z 
propozycją urządzenia wysta- 
wy naszych prac artystyczno- 
flimowych połączonej z prze- 
glądem zrealizowanych przez 
nas filmóy — powiedzieli pań- 
stwo Haupe. Ponieważ zapro- 
szenie to spotkało się z apro- 
batą Naczelnego Zarządu Ki- 
nematografli, mogliśmy z nie- 
go skorzystać. Wystawa, któ- 
rej wernisaż odbyl się 6 stycz- 
nia, trwać będzie do końca 
marca i zbiegnie się z organi- 
zowanym wtedy w Paryżu 
„Tygodniem Filmu __ Polskle- 
Pokazy naszych fllmów 


(m. in. „Wawrzyńcowy sad! 
. Zmlana warty", 
„Albo But", które- 
go premiera notabene miala 
miejsce właśnie w Paryżu) 


odbywają się co klika dni. 
Na wystawie zaprojektowanej 
przez dyrektora Cinćmatheque 
Francaise, p. Henri Langlols — 
znajdują się egzemplarze sce- 
nariuszy | scenopisów, frag- 
menty dekoracji, rekwizyt, 

lalkt fotosy z fimów. Slot 
wem — obszerna „dokumenta- 
cja" naszej | dziesięcioletniej 
twórczości. Warto tu chyba 
wspomnieć, że w Polsce ist- 
nieje zwyczaj niszczenia po 
realizacji filmu materialów ta- 
kich, jak dekoracje czy lalki. 
Gdybyśmy — w pewnym sen- 
sie nielegalnie — nie magazy 
nowali tych materiałów w na- 
szym prywatnym „muzeum 
Wystawa nie moglaby w ogó- 
le dojść do skutku. 

— Jak podobała się ona fran- 
cuskim gościom. no i "przede 
wszystkim — filmy? 

— Trudno nam o tym mó- 
wić, ale sądzimy, że możemy 
użyć określenia: sukces, Uka- 


„POWRÓT” WYRÓŻNION 
W MAR DEL PLATA 


„Powrót* reż. Jerzego 
Passendortera_ zaprezento- 
wany przez Polskę na fe- 
stiwalu filmowym w Mar 


del — Plata (Argentyna) 
otrzymal tam __ specjalne 
wyróżnienie krytyki fUl- 
mowej. 


Twórca filmu 
„Mein Kampf” 


w Polsce 
W Połsce przebywa twórco 
głośnego już filmu „Mein 


Kampf" — Erwin Leiser. Za- 
mierza on w najbliższym cza- 
sie zrealizować nowy film an. 
tyhitlerowski |: _ materiałów 
dokumentalnych, które spo- 
dziewa się znależć w Polsce 
Wywiad z: Erwinem Leise- 
rem zamieścimy wkrótce. 


»llały festiwal 


filmów Haupego 


i Bielińskiej w Paryżu 


Na wernisażu wystawy naszych twórców w Paryżu spotkal się 
(od lewej) znany reżyser Abel Gance, pani Francise z Komedii 


Francuskiej, reż. 
oraz ambasador 


reż. 


Polski we 


zało się już wiele przychyl- 
nych omówień, między innymi 
w „les Lettres Franęalses" 1 
„Combat. Rozmówcy nas 
których mieliśmy sporo, pod- 
kreślali nowatorskie rozwiąza- 
nia artystyczne. Filmy awan- 
ardowe, malarskie — reallzo- 
wane na świecie — są najczę- 
ściej dwuwymiarowe, rozgry- 
wają się na płaszczyźnie, na- 
sze natomiast są trójwymii 
rowe. Widziano w nich odkry 
cie nowych możliwości malar- 
stwa filmowego.  Zwracano 
także uwagę na różnorodność 
formy naszych tllmów, na 
brak jakiejkolwiek maniery. 
O zainteresowaniu przeglądem 


Halina Bielińska i 


Włodzimierz Haupe 


Francji Stanisław Gajewski 


niech świadczą liczne propo- 
zycje realizacji filmów, jakie 
nam czyniono, i udział w wer- 
nisażu — obok ambasadora 
PRL w Paryżu, Stanislawa 
Gajewskiego 1 dyrektora CI- 
nómatheque Frangalse, p. Lan- 
glols — takich znanych fil 
mowców jak Abel Gance, Jo- 
rls Ivens, Louis Daquin, Marc 
Allegret, Georges Sadoul. W 
następnych dniach wystawę 
naszą odwiedzili Simone Si- 
gnoret 1 Alberto Lattuada. 
Wystawą i filmami zalntere- 
sowało się także UNESCO — 
1 uniwersytet w Poltier. 


Zanotował: (esjot). 


Panie Redaktorze! 


Kraków, 17. 1. 61. 


Kilka dni temu przyjechali do Polski, a raczej do 
Krakowa (przynajmniej na razie), państwo Polańścy. 
Sympatyczną Basię Kwiatkowską „złapałem” obiekty- 
wem w „Klubie pod Jaszczurami". Obok redaktor 'na- 
czelny Przekroju — Marian Eile i znany muzyk jaz- 
zowy — Andrzej Kurylewicz. 


Serdecznie pozdrawiam. WIESŁAW KSIĄŻEK 


PO ZJEŹDZIE 
FILMOWCÓW 
AMATORÓW 


W dniach 14 i 15 stycznia br 
odbył się we Wrocławiu Zjazd 
Sprawozdawczo-Wyborczy  Fede- 
racji Amatorskich Klubów Fil- 
mowych. Do nowych władz Fe- 
deracji weszli: Jerzy Bokiniec, 
Jerzy Grabowskt (sekretarz gene- 
ralny). Jerzy Has, Julian Janicki, 
Ryszard  Kreyser_ (przewodniczą- 
cy), Janusz Krzemiński, Józef 
Milka, Wiktor Ostrowski, Ryszard 
Zawidowski  (wiceprzewodniczą- 
cy). 

Ruch amatorski w Polsce po- 
ważnie się rozwija. W ciągu dwu 
ostatnich lat ilość klubów wzro- 
sła. do 36. Liczba zrzeszonych 
członków dochodzi do pięciu ty- 
sięcy. Większość nowo powstałych 
klubów obejmuje środowiska ro- 
botnicze (górnictwo, hutnictwo) 
oraz młodzieżowe (Związek Mlo- 
dzieży Socjalistycznej, harcer- 
stwo). Powstały także pierwsze 
kluby wiejskie (przy szkołach i 
Związku Młodzieży Wiejskiej). 
W zeszłym roku. w czterech 
konkursach _ uczestniczyło około 
150 filmów. Wiele : nich odzna- 
czało się wysokim poziomem te- 
chnicznym i artystycznym. Mamy 
do zanotowania nowe sukcesy na- 
szych filmów na festiwalach za- 
granicznych (Mllhouse, Cannes, 
Olbia, Mariańskie Łaźnie), 


W bieżącym i w kilku 
następnych numerach FIL- 


MU — Czytelnicy znajdą 


wypowiedzi 
dzi o filmie. 


znanych lu- 


W LUTYM 


— odbędą się premiery dwóch 
filmów polskich: oczekiwane- 
go z dużym zainteresowaniem 
lilmu reż. Jerzego Kawalero- 
wicza „Matka Joanna od Anio- 
łów* (9.11.) oraz filmu „Ma- 
rysia i krasnoludki" reż. Kon- 
rada Paradowskiego i Jerzego 
Szeskiego (24. II.). 


Federacja Amatorskich Klu- 
bów Filmowych, Klub Kryty- 
ki Filmowej przy Stowarzy- 
szeniu Dziennikarzy Polskich 
oraz redakcje tygodników 
FILM i EKRAN ogłaszają kon- 
kurs na najlepszy artykuł pu- 
blicystyczny, reportaż lub re- 
cenzję, poświęcone  tilmowi 
amatorskiemu. 

Do konkursu zostaną dopu- 
szczone materiały opubliko- 
wane w prasie krajowej, ra- 


diu- lub telewizji — między 
1 grudnia 1960 a 30 czerwca 
1861 roku. 


Wyróżnione prace otrzymają 
następujące nagrody: pierwsza 
— 2000 zł, druga 1500 zł i trze- 
cia — 1000 zł. Ponadto jury 
może przyznać nagrodę spe- 
cjalną — 2000 zł — za naj- 
lepszy cykl publikacji  ogło- 
szonych w tym samym czasie 
przez jednego autora lub spół- 
xe autorską. 

Prace Konkursowe należy 
przesyłać pod adresem: War- 
szawa. Puławska 61, pok. nr 5 
— Sekretariat Amatorskich 
Klubów Filmowych — w ter- 
minie do 1 lipca 191 roku (na 


kopercie należy napisać: 
„Konkurs na publikację”). 
Wyniki konkussu zostaną 


ogłoszone we wrześniu 1961 
roku. 


PO KINIE 


d pewnego czasu odradza się u nas moda 

na schillerowskie konflikty. Młodzieńcy w 

filmach kochają nieszczęśliwie i za nic nie 

mogą połączyć się ze swymi bogdankami 

dozgonnym węzlem. Aby oczywiście dra- 
mat był jak należy, głównym powodem musi tutaj 
być różnica bogactwa, pozycji społecznej. Kochan- 
kowie natomiast powinni być bez skazy. | jeżeli 
już w schillerowskim modelu muszą ulec przemoż- 
nej presji społeczeństwa, opłacają to śmiercią lub 
co najmniej zamykają się na wieki w cichych mu- 
rach klasztoru. 


1 tu od razu pierwsze kłopoty. Ba kiedy przy- 
chodzi czas nieuchronnego rozstania, kochanki 
z naszych filmów zachowują się nad wyraz dziw- 
nie, podważając swym wyrachowaniem całą zasa- 
dę melodramatu. Jeżeli jeszcze bogdanka jest cór- 
ką konsula, wiele można uratować. Zanim widz 
spostrzeże się. iż różnice pomiędzy Nowym Jor- 
kiem a Warszawą nie są aż tak dramatyczne, aby 
dorównywały schillerowskim przeszkodom, zanim 
zrozumie, iż jedyną intrygantką była tu sama po- 
krzywdzona, dziewczyna wyleje trochę łez na 
chwałę scenarzysty i reżysera. 


Gorzej jednak, jeżeli twórcy spróbują wmówić 
widzowi, że Warszawa jawi się w wyobrażeniach 
przeciętnie dobrze zarabiającego prowincjusza jako 
niedostępna szklana góra, na którą docierają tylko 
nieliczni szczęśliwcy. Pozbawiony owego zawsze w 
Polsce bezbłędnie działającego nimbu zagranicy. 
widz zacznie się zastanawiać, czy rzeczywiście war- 
szawską lekarkę z dobrego nawet domu dzieli taka 
nieprzebyta przepaść od początkującego, ale 
2 wszelkimi zadatkami na człowieka wielkiej ka- 
riery, prowincjusza. Zacznie analizować charakter 
kochanki i na koniec gotów jest dojść do niezwy- 
kle szkodliwych dla jilmu wniosków. Powie — na 
przykład — iż jest to milość istotnie nie najbar- 
dziej szczęśliwa, ale będzie już myślał przede 
wszystkim o tym. że młody bohater nie wybrał 
najlepiej, ze dziewczyna nie jest warta aż takiej 
miłośc. | nie pomogą już pracowicie wydumane 


kontrasty. samochód dziewczęcia (zresztą nie naj- 
droższej marki), którym to ma górować nad swoim 
nieokrzesanym kochankiem. Co gorzej, widz będzie 
rad nawet z tego rozstania, uważając, i słusznie, 
iż jest to naprawdę najlepsze z możliwych rozwią 
zań tego dramatu. 


1 tak uodporniony na sentymentalności, zacznie 
ratrzeć ostrzej. Zainieresuje go, na przykład, ogól- 
nikowo potraktowany dramat z wynalazkiem. Po- 
myśli, że może tu właśnie należałoby szukać owych 
niezdobytych, szklanych szczytów. Zdenerwuje się 
wreszcie banalnym do obrzydliwości rozwiązaniem 
tego najistotniejszego chyba problemu. Nie uwie- 


rzy w dobrego ducha, który zjawia się nagle z Cen- 


trali i w ciągu jednej nocy dopracowuje z niefor- 
tunnym geniuszem jego dotychczas odrzucany pro- 
jeki. 


No tak, ale tutaj zaczyna się inna historia, inny 
lilm, inne problemy, na które już nie ma czasu 
nasz oszalały od cierpienia Wokulski. Ę 


Żeby Wokulski. Mój Boże! Wszystko wskazuje 
jednak na to, że po rzetelnym romantyzmie kar- 
mieni będziemy tęgo podfałszowanym pozytywi 
zmem. 


Oto mój głos na marginesie dyskusji, która toczy 
się na str. 10 — 11 


PIK 


obra* pióra Zbignie-  tyce wypadło to cał 

wa Neugebauera pt. kiem zręcznie, atrakcyjnie 
łowiek — istota i, rzekłbym, „ogłądalnie". 
(widowisko to re- Obejrzałem więc z satys- 
żyserował Czeslaw Szpa-  fakcją, ale czy proszę o 
kowicz) zaprezentowała no- więcej? — nie wiem, chyba 
wość - połączenie kry- nie. 
minalnej sensacji z fllozo- $obotni program rozryw- 
licznym moralitetem. Po-  kówy z Łodzi, zatytułowa- 
łączenie istotnie niezwykle, ny w drukowanych pro- 
brzmiące nawet dość ko- gramach „Mieszanka mu- 
mieznie (policjant filozofu-  zyczna”, a na _ ekranie 
je, jak to skazał kiedyś „Dla każdego coś milego" 
na śmierć niewinnego, jak (w reżyserii Janusza Rze- 
przeżywał, ćo inni powle-  szewsklego), żywo skoja- 
dzieli, wreszcie przyznaje  rzył mi się z postacią pla- 
się, że dla eksplacji za-  nisty, grającego w zatło- 
mordował). W teorii zwy- czonej, dobrej kawiarni. 
kły kryminał nie znosi ta- Na ogół nikt nie zwraca 
kich dyskursów, w prak- na niego uwagi, ludzie ma- 


Zofia Kucówna i Lech Madaliński w s 
„łutro' według Józefa Conroda-Korzeniowskiego 


w spektaklu 


Ją inne sprawy, nie gdy jakimś określonym  czło- 
kioś posłucha tej muzyki, wiekiem w starożytności 
miewa przyjemość, choć luh w wieku  dwudzie- 
pianista niewybltny | u- stym... Zabawne 1 poucza- 


Jące widowisko. 
Jeszcze kilka obiecanych 
słów o filmach seryjnych. 
Spikerka przepraszala, że 
w tym tygodniu nie poka- 
jakiś balet, pomysły  zano następnego fllmu z 
tyczne w guście | do-  seril „Czterech sprawie- 
brym. | złym, łącznie zaś  dliwych* i oświadczyła, że 
tyle, trzeba minu: pro- były w tej sprawie liczne 
gramu — bez pretensji, ale telefony widzów. Nie dzi- 
i bez groz wię się — te półgodzinne 
Bez pretensji także. ale  sensacyjki są zupelnie wy- 
za to z miłą (remą zapre-  myślone, ale czesto spraw- 
zentowala <ię widzom (w _ nie zrobione i biorą w nieh 
sowarzystwie Anatola Ko-  udzłał dobrzy aktorzy (De 
bylińskiego) laureatka kon- Sica, Hawkins, można 
knrsu FILMU „Piękne więc przywyknąć bez szko- 
dziewczęta — na ekrany: dy do niezwyklych pery- 
p. Henryka Ewa Marzec.  petti | szczęśliwych, choć 
FILM pojawił się więc w burzliwych zakończeń. 
„Klapsie* nie tylko jaka Nie_ chcialbym natomiast 
przerywnik, ale | jako źró-  przywykać do serlt „Przy- 
dlo jednej z atrakcji. £ody Sir Lancelota". Adre- 
W niedzielę — Któryś już  sowane do mlodzieży śre- 
raz z rzędu — w ieletur-  dniowieczne awantury są 
mieju „20 pytań" pojawiły również calkowicie wymy- 
sie dwie walczące ze sobą  ślone, ale już w znacznie 
drużyny: matematyków i  gofszym guście — tandetne 
dziennikarzy. Bardzo do- zaś wykonanie, które ucho- 
bry teleturniej — właśnie dzi uwadze przy współ 
dlatego, że jego uczestni.  czesnym temacie, ujawnia 
cy stale blorą udział w swoją dość  rozpacziiwą 
programie; to już zawo-  płaskość w średniowiecz- 


twory, które gra, nieświet- 
ne. Program był właśnie 
takt: troche średnich pio- 
senek, nieco występów 
żonglerów i człowieka-gu- 


dowcy od  zgadywania, nych dekoracjach t kostiu- 
twórcy systemów mach. Mam. nadzieję, że 
niodajnych*, — skrup! nadmiernie sziachetny Str 


twarzy 
Serafinowicza, gdy odpo- 


Lancełoi nie będzie prze” 
żywał zbyt wielu przygód 


wiada na przykład, czy — po kliku tygodniach: 
pojęcie, które. mają zkad- mam go już dośc. 
mąć, ma eoś współnego z ABGUS; 
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DIALOG 
NA KOLISTEJ SCENIE 


w 


reżyserii 


sy teatrzyk w 
lu Teatre „A- 
Warszawie na- 


zwano „Sceną 61" 

Jest to sensacyjna no- 
wość techniczna — pierw- 
sza po wojnie realizacja 
kolistego 


jeatru symulta- 
„ idei sprzed trzy- 
< gorąco propa- 
gowanej przez warszaw- 
skich architektów — Helez 
nę i Szymona Syrkusów. 


Mała scena, w przeciwień- 
stwie do normalnego tea- 
tru typu pudełkowego, mie- 
ści się w samym środku 
widowni. Otaczają ją rzę- 
mfiteatralnie wznoszą- 
ję krzeseł, skąd nie- 
widzowie obserwi- 


i — z boku, a jeszcze in- 
ni — z tyłu. Podobna for- 
ma zmusza, oczywiście, re- 
żysera do zupełnie odmien- 
nej metody rozwiązywania 
sytuacji, a aktorów — do 
większej ruchliwości doko- 


Wajdy 


ła własnej osi, przy ogra- 
niczaniu (ze względu na 
szczupłość miejsca) aktyw- 
ności typu spacerowego. 
Jest to zresztą znana bu- 
dowa cyrkowej areny, przy- 
stosowana do rozgrywania 
sztuk teatralnych o cha- 
rakterze kameralnym. Oso- 
bliwością __ warszawskiej 
Sceny 61* jest pomalo- 
wanie całego wnętrza wraz 
z niskim sufitem na mato- 


wą czerń, co przekształca 
teatrzyk w rodzaj „Came- 
ry obscury" i pozwala na 
lepsze skupienie uw; 
oświetlonej części środko- 
wej. 

Na tej dziwnej scenie 
zaprezentował Andrzej 
Wajda swoją inscenizację 
sztuki amerykańskiego au- 
tora Williama Gibsona pt. 
„Dwoje na huśtawce”. 

Chińc: twierdzą, 
wszelkie wydarzenia (a nie 
tylko przysłowiowe _ „nie- 
szczęścia") chodzą parami. 


- 


Wajda wystąpił jednocześ- 
nie z dwiema realizacjami 
— filmową („Niewinni cza- 
rodzieje*) i _ teatralną 
(„Dwoje na huśtawce”), 
których istotna treść jest 
właściwie ta sama: współ- 
czesny dialog dwojga mło- 
dych ludzi. W Warszawie 
i w Nowym Jorku. W War- 
szawie usiłują się porozu- 
mieć młody lekarz i dziew- 
czyna, tocząc równoległą 
walkę z sobą i z partne- 
rem; w Nowym „Jorku — 
prawnik i tancerka bez 
przyszłości. 

W obu przypadkach dia- 
log ukazuje proces narasta- 
nia gwałtownej miłość 
Współczesność tych melo- 
dramatów polega na prze- 
rzuceniu, ośrodka  prze- 
szkód z niemodnych już 
sprzeciwów _ rodzicielskich 
czy też konfliktów socjal- 
nych ma trudności „od 
wewnątrz”, natury psycho- 
logicznej: _ niedopowiedze- 
nia, osławiona już „ogólna 
niemożność, samotność, 
człowieka. Nie miejsce tu 
na analizę walorów tekstu 
„Niewinnych __ czarodzie- 
jów* i „Dwojga na huś- 
tawce*, Wydaje się, że 
sztuka Gibsona jest płytka, 
pozbawiona głębszych war- 
tości dramatycznych (tak 
świetnie wygranych w fil- 
mie Wajdy) — ale za to jest 
dialogowo sprawniejsza, a 
w _poincie celniejsza. 

Wajda wprowadzając na 
scenę typowo teatralne u- 
mowności, jak stojące obok 
siebie dwa tapczany, które 
reprezentują oddzielne i od- 
ległe od siebie mieszkania 
młodych ludzi — próbował 
ożywić kameralną akcję 
chwytami filmowymi. Sto- 
sował częste wygaszanie 
świateł (kapitalna plama 
oranżowego abażuru na 
tle intensywnej czerni) — 
odpowiednik ekranowych 
„Ściemnień", a ruchliwość 
kamery zastąpił nieustan- 
nym ruchem aktorów na 
bardzo ciasnej przestrzeni. 
Trafił przy tym na dosko- 
nałych wykonawców, któ- 
rzy zrozumieli, że w tych 
warunkach można grać tyl- 
ko w  ściszonej tonacji 
Elżbietę Kępińską (z Tea- 
tru „Wybrzeże*) w roli Gi- 
zeli i Zbigniewa Cybulskie- 
go w roli Jerry'ego. Zwła- 
szcza Kępińska zdumiewa 
prostotą i świetnością tech 
niki aktorskiej, swobodą 
ruchów. umlejętnością o0- 
perowania głosem i znako- 
mitą dykcją. Cybulski usi- 
lował oderwać się od stwo- 
rzonego przez siebie filmo- 
wego modelu: rozbitego od 
wewnątrz młodego  czło- 


wieka. _ Wypadł dobrze. 
Fakt, że parinerka była 
lepsza — nie powinien go 


martwić, Prawo serii. W in- 
scenizacji _ amerykańskiej 
tej samej sztuki — Anne 
Bancroft była lepsza od 
słynnego Henry Fondy, a 
we francuskiej (reżysero- 
wał również filmowiec Lu- 
chino Visconti) — Annie 
Girardot przyćmiła Jeana 
Marzis. 


li 


>. 


ambitny ciąg dalszy. Na tle 

przejeżdżających — srebrzy- 

stych cystern tytul: „Histo- 
ria współczesna”. A więc 
już nie  dziewiętnastowieczna; 
nie okupacyjna czy z pierwszych 
dni wolności, nie ponadczasowa. 
W rytmie mijających cystern; po- 
jawiają się i znikają nazwiska 
lubianych i popularnych akto- 
rów: Śląska, Słaboszowska, Tra- 
czykówna, Karewicz, Machulski. 
Stoor, A. Pawlikowski,  Fogiel. 
Pietruski, Machowski,  Milski, 
Mikulski... 

Pierwsze słowa dialogu wpro- 
wadzają w swojski, choć niepo- 
kojący nastrój. Fotografia jest 
czysta, klarowna. Graniastoslupy 
beczek, leżących na bocznicy ko- 
lejowej rafinerii, tworzą nieba- 
nalną kompozycję drugiego pla- 


- oczątek nowego filmu Wan- 
dy Jakubowskiej zapowiada 


nu. Lecz po wstępnych sekwen- 


cjach filmu przychodzi rozczaro- 
wanie, napięcie spada, dramatur- 
gia rwie się. 

Główny motyw „Historii współ- 
czesnej* przyniosła kronika tra- 
gicznych wypadków dnia. Na 


terenie zakładów chemicznych 
„Rokita* skradziono kilkanaście 
litrów spirytusu _ metylowego. 


Kradzież pociągnęła za sobą fa- 
talne skutki. Sprzedany potajem- 
nie metanol spowodował liczne 
zatrucia i śmierć | kilkunastu 
osób. Jerzy Stefan Stawiński tra- 
gedię w „Rokicie* wziął na swój 
warsztat scenariopisarski. Zacho- 
„wał z dużą wiernością podstaw: 
we fakty, kreował nowych. boha- 
terów i rozpisał całość na glosy. 
nazbyt jednak liczne. Scenariusz 
Stawińskiego sprawia wrażenie 
reportażu, którego autor cierpi 
na wyraźny niedostatek faktów 
i realiów. Te słabości i luki sce- 
nariusza mogła usunąć w spo- 
rym stopniu i wypełnić własnymi 
propozycjami oryginalna koncep- 
cja reżyserska. Niestety, „Histo- 
ria współczesna” — wbrew za- 
powiedziom nie ma ambicji, 
jakich moglibyśmy wymagać od 
współczesnego dramatu spolecz- 
nego. Zabrakło tu głębszej moty- 
wacji postaw bohaterów, szersze- 
go obrazu środowiska. Nie został 
wykorzystany kapitalny problem 
ukazania konsekwencji przemie- 
szania społecznego, jakie powsta- 
je wszędzie tam, gdzie na daw- 
mych polach kapusty rosną nowe 


Historia wsnółezesna 


osiedla czy miasta. A_ właśnie 
Goszków mógl być przykladem 
tworzenia się i konfliktów no- 
wej społeczności. Znakomitym 
akcentem tych spraw jest pow- 
tarzający się kadr asfaltowej dro- 
zi z nowoczesnym jarzeniowym 
oświetleniem, wychodzącej w pu- 
ste pola. 


„Historia współczesna”, wbrew 
nadziejom, nie stała się wstrzą- 
sającym studium nałogu w ro- 
dzaju „Straconego weekendu” 
czy rodzimej „Pętli*. Zabrakło 
tu dokładniej zarysowanej syl- 
wetki bohatera. Wśród licznie 
motanych wątków jedynie Bielas 


na dłużej przykuwa naszą uwa- 
gę. Lecz Bielas jest przecież ab- 
stynentem! Zabrakło próby ana- 
lizy szczególnej filozofii pijac- 
kiej. 

Spiritus movens akcji — 
to metanol.  Najmocniejszymi 
punktami filmu  Jakubowskiej 
jest pokazanie bez natrętnego 
komentarza jego fatalnego obie- 
gu: z cysterny do gąsiora. z gą- 
siora do litrówek, z litrówek do 
musztardówek, szklanek, rzadziej 
do kieliszków i wreszcie do żo- 
lądka — pod cebulę, papiero- 
sa, śledzika, smuteczek. Jest tu 
scena znakomita: w chwili nie- 
uwagi podczas obowiązkowego 
oblewania nowego mieszkania, 
mały synek Zabielskiego, naśla- 
dując starszych, pije ze szklanki 
zakrapiany spirytus metylowy. 
W tym miejscu tkwił jakiś po- 
tencjalny i zupełnie niewykorzy- 
stany motyw dramatu, który, na- 
leżycie rozwinięty, mógł starczyć 
na cały film. 
Historia współczesna* ma naj- 
więcej cech filmu publicystycz- 
nego — agitki, nie tyle przeciw 
spolecznej pladze pijaństwa, ile 
przeciw pladze ludzkiej lekko- 


ANTONI SŁONIMSKI: 


myślności i bezmyślności, Lecz 
dla tego celu realizatorzy powin- 
ni byli wykorzystać wszelkie fil- 
mowe środki atakowania wy- 
obraźni widza i jego uczuć. Tym- 
czasem „Historia współczesna” 
może być przykładem — skąd- 
inąd cennej — powściągliwości 
narracji, odżegnywania się, poza 
kilku wyjątkami, od silnych środ- 
ków ekspresji. Zlekceważony z0- 
stał czas — konstruujący dra- 
maturgię filmu. stopniujący na- 
pięcie. Akcja jest rozwleczona 
na parę dni. Nie wiemy nawet, 
po ilu godzinach alkohol metylo- 
wy będzie działal, jaka jest daw- 
ka śmiertelna, jaka może grozić 
kalectwem, a jaka tylko nudno- 
ściami. Nie odczuwamy dławią- 
cego wrażenia na widok uplywa- 
jących godzin. 

Drażnią niekonsekwencje cza- 
sowe. Niech za przykład posłuży 
fakt wypicia przez malego Za- 
bielskiego sporej porcji „zakra- 
pianego* metanolu. Chłopak po 
kilkudziesięciu godzinach 
czuje się jak ryba. Natomiast 
Wesolek, potężne chłopisko, wy- 
piwszy w nocy — zgoda, że pro- 
porcjonalnie większą porcję me- 
tanolu — pada zatruty już o świ- 
cie. Albo: na twarzy lekarza, 
odchodzącego po morderczym 
wprost dyżurze nocnym. nie wi- 
dać śladu  przeżytych godzin. 
Albo wreszcie: zakończenie fil- 


mu, samobójcza decyzja Bielasa 
— powzięta na trzeźwo — nie 
potrafi 


wstrząsnąć _ widownią. 
niebezbłędnej 
momencie 
bohatera z 
widowni padały okrzyki: „Kuba, 
nie bądź głupi!" Tu reakcja jest 
nijaka, widz nie potrafi potępić 
Bielasa, ani mu szczerze wspól- 
czuć. 

Film Wandy Jakubowskiej po- 
wstał w imię szlachetnej intencji 
atakowania problemów wspól- 
czesności. Temat, jaki podjął, 
mógł być punktem wyjścia do 
dzieła wybitnego. Szkoda, że tak 
się nie stało. 


— Kino jest niebezpiecznym świadkiem naszych szaleństw. 


Filmowe negatywy, zclutowane w ołowianych puszkach, 
mogą stać się kiedyś kompromitującymi dokumentami. 


ERNEST BRYLL 


qT ie tak dawno pojawiło 
się w naszej najmłodszej 
literaturze wiele cieka- 
wych wierszy i opowia- 


dań. Istotnych nie tyle 
może przez swoje wartości arty- 
styczne, co dzięki specyficznej 


jedności tematu. Ta swoista mo- 
da była inspirowana — co zdarza 


DRA 


czaj w literaturze opisywało. Po- 
tem każdemu z nas trudno już 
było eksploatować nadal owe 
klęski, pisać wciąż od nowa pa- 
miętnik. Bo wszystkie te wiersze 
i opowiadania o pragnieniu i pra- 
wie do własnego kąta były prze- 
cież przede wszystkim pamiętni- 
kami 

Dziś powracamy do tych tema- 
tów niechętnie, z pewnym wsty 
dem czy raczej zażenowaniem. 
Nie znaczy to, że zapomnieliśmy. 
Przekonałem się o tym ogląda- 
jąc taki sobie czechosłowacki 


MAT 


mojego 


POKOLENIA 


się niezwykle rzadko ,- życiem, 
a konkretniej mówiąc, warunka- 
mi bytowymi młodego pokole- 
nia, 

Pisaliśmy wtedy przede wszy- 
stkim o braku mieszkań, o typo- 
wej dla nas klęsce bezdomności, 
© rozczarowaniach i zawodach, 
jakie nas dotykały, o indywidu- 
alnym poszukiwaniu światopo- 
glądu. Losy bohatera, jego my- 
ślenie, a zwłaszcza” thiłość, wy- 
glądały w naszych utworach zu- 
pełnie inaczej, niż to się zazwy- 


film „Dom w dzielnicy willo- 
wej". Powiadam: taki sobie, bo 
na trzeźwo gotów bym był wy- 
kazać w nim mnóstwo potknięć, 
łatwizny psychologiczne, nie naj- 
lepszą wreszcie robotę reżysera. 
Dla mnie jednak był to film 
wstrząsający. Nie potrafiłem pa- 
trzeć inaczej, jak przez pryzmat 
własnego pamiętnika, pamiętni- 
ków, które pisali moi koledzy. 


Jakie są dramaty mojego po- 
kolenia? Boję się, że nie potra- 
filiśmy dać na to odpowiedzi. 


Jakiś wstyd kazał nam unikać 
tematów dla nas prawie najistot- 
niejszych. 

Czy więc przestaliśmy wypisy- 
wać wierszem i prozą książkę 
życzeń i zażaleń dlatego. że prze- 
konaliśmy się o bezskuteczności 
tej metody wałki? (bo była to 
również metoda — wielu z nas 
do rozpaczliwych podań kierowa- 
nych do przeróżnych instytucji 
dołączało nawet wiersze, traktu- 
jąc je jako jeden z materiałów 
dowodowych; oczywiście wiersze 
o bezdomności). 

Nie chodziło 


jednak tylko o 
bezskuteczność. Pozwoliliśmy so- 
bie także wmówić, że dramaty. 
które przeżywaliśmy, są zbyt ma- 
łej wagi, że w porównaniu z 
tym. co mieli do powiedzenia 
o życiu starsi koledzy. nasze do- 
świadczenia są zbyt wątłe. Stąd 
chyba ta nasza gwałtowna uciecz- 
ka w mało pamiętaną okupację, 
stąd drewniane, ale „zasadnicze 
dramaty współczesne. A to, co 
nas najżywiej obchodziło, co jest 
— jak sądzę — cechą wyróżnia- 
jącą nasze pokolenie, zostało za- 
pomniane. 


Mówiąc o bezdomności, rozu- 
miem sprawę szerzej. Dorasta- 
liśmy w okresie, kiedy na na- 
szych starszych zaledwie o pięć 
lat kolegów czekano wszędzie z 
niecierpliwością, kiedy ludzi szu- 
kano. Byliśmy — przyzwyczaje- 
ni do myśli, że o nas rów- 
nież będą się ubiegać. Troską 
studentów nieco od nas starszych 
było uniknięcie komisji przydzia- 
łów pracy po to, by móc skorzy- 
stać z lepszych możliwości. Mój 
rocznik był pierwszym, który już 
się nie musiał o to martwić. Po- 
wiedziano nam, że mamy wolną 
rękę. Sądzę, iż niewielu z nas 
orientowało się wtedy, że to pra- 
wie klęska. 

A więc mówimy o typowym 
dramacie okresu stabilizacji? 
Dramat taki jest w naszej litera- 
turze, ba, w psychice, dość rzad- 
ko spotykany. Mieliśmy tylko 
jednego Wokulskiego. I on zresz- 
tą musiał zostać uwikłany w ro- 
mantyczne perypetie miłosne. 


MIEJSCE NA ZIEMI 


Bo — żeby, jak dzieje się cho 
ciażby u Balzaca, interesujący 
stał się sam proces walki: o po- 
zycję w życiu — to było u nas 
nie do pomyślenia. Stąd skrzętne 
omijanie przez naszą literaturę 
tych problemów, które trapią 
każde normalnie rozwijające się 
społeczeństwo, stąd specyficzny 
gatunek  wisielczego — humoru, 

Ta, powiedzmy, jakaś luka 
istnieje w naszej psychice chyba 
do dziś. Mało jednak o tym pi- 
szemy. Prawie wcale. A sądzę, 
że te nasze dramaty wcale nie 
są gorsze od dramatów uzna- 
nych. O dramatyczności proble- 
mu nie może decydować jakaś 
bezwzględna skala. To, co rzeczy- 
wiście, piętnaście lat temu mogło 
być rkało znaczącym utrudnie- 
niem, iw innych, bardziej spokoj- 
nych warunkach staje się rzeczą 
nie do zniesienia. Nie rozstrzyga 
się tu spraw ryzykując życiem. 
Po prostu obowiązuje inna oce- 
na. Mówię to przeciwko naszym 
starszym kolegom, którzy przy- 
mierzając wszystko do swojego 
okupacyjnego życiorysu, łatwo 
bagatelizują nasze tragedie, uwa- 
żając nas często za pokolenie 
przewrażliwionych mięczaków. 

Sądzę, że my mamy rację. 
Jesteśmy pokoleniem dorastają- 
cym w okresie pokoju i drama- 
ty naszej młodości są dramatami 
jak najzupełniej normalnymi. 
Musimy się przyzwyczaić wresz- 
cie do tego, że stan normalności 
obowiązuje również w sztuce. 
Że nie można wszystkiego mie- 
rzyć po dawnemu. Pisano już 
nieraz, że odznaczamy się innym, 
denerwującym dla wielu spojrze- 
niem na współczesność, Znowu 
chyba kwestia miary bezwzglę- 
dnej. Znowu niezrozumienie, że 
aby nasza twórczość była żywa, 
musimy szukać spraw dla nas 
istotnych. a nie patrzeć oczami 
poprzedników. 

Filmów jednak, które by ek$- 
ploatowały ten nasz ubogi, ale 
rzeczywiście przeżyty pamiętnik, 
na rązie nie ma. Dotychczasowe 
próby — jak „Lunatyc; „Mia- 
steczko”, „Miejsce na ziemi”, „Do 
widzenia, do jutri czy nawet 
„Decyzja* to jednak zawsze 
poszukiwanie egzotyki albo sy- 
tuacji niezwykłych. Stwarzanie 
ich. Stąd nieprawdziwa malowni- 
czość miasteczka, stąd w baydzo 
spokojnej nawet relacji „Miej- 
sca” nie mogło się obyć bez sro- 
giego napadu złodziei, Bo bez 
owęgo napadu bohater nie byłby 
wpełni przekonany. A jeżeli 
już codzienność, to wyjątkow: 
neorealistyczne odpusty czy za- 
ułki miejskie w stylu „czarnej 
„serii* polskiego dokumentu (tyle 
fże dokumentaliści poszli już da- 
lej. zorientowali się. że odkryli 
tylko cząsteczkę prawdy). Jakoś 
nie potrafimy opisywać siebie. 
Wina to również i nas samych. 

Daliśmy się tak zawstydzić, że 
chyba żaden z nas nie odważył- 
by się pomyśleć o tym, że nasze 
perypetie opisywane *'u i ówdzie 
przy okazji felietonów czy arty- 
kułów. są najlepszym chyba, jaki 
iposiadamy — materiałem do na- 
szych powieści i filmów. A może. 
trzeba po prostu poczekać, aż 


„ustalimy” się w życiu i wtedy, 
szukając uagicznych tematów, 


sięgać będziemy do naszych pa- 
miętników sprzed lat? Będą 
wtedy te tematy bardziej ele- 
ganckie, ale małokrwiste. 


 |-muitEm..] REALIZATORZY 


W POSZUKIWANIU BOHATERA... 


...oczywiście filmowego i to bardzo młodego chłopca, któ- 
ry ma zagrać główną rolę w filmie reż. Sylwestra Chęciń- 
skiego — „Historia żółtej ciżemki* według znanej powieści 
historycznej Antoniny Domańskiej. 

Oto kilka fotografii Ireny Małek-Jarosińskiej, przedsta- 
wiających młodych kandydatów do głównej roli w tym fil- 
mie, ich oczekiwanie na próbne zdjęcia i pierwszy kontakt 
z kamerą. 


HOLLYWOOD 


w UŚ 


NOWY PREZYDENT 


W prawdzie żaden ze sławnych tutejszych aktoró! erów czy 


producentów filmowych nie był bezpośrednio zaangażowany 

w akcji propagandowej podczas ostatnich wyborów prezydenc- 
kich w USA, wiedziano jednak powszechnie, iż sympatie Hollywoodu 
są po stronie Johna F. Kennedy'ego. Na niego też głosowała więk- 
szość filmowców. 


Producenci filmowi spodziewają sie, iż 'Kennedy nawiąże bliższą wspól- 
pracę kultursiną z zagranicą, co z kolei umożliwi sprzedaż większej niż da- 
tychczaa ości amerykańskich filmów na rynki zagraniczne. Ponieważ docho- 
dy hollywoodzkich wytwórni pochodzą w dwóch trzecich z wpływów zagra- 
nicznych, sprawa nawiązania ściślejszych kontaktów z innymi krajami ma 
podstawowe znaczenie dla dalszego rozwoju amerykańskiej produkcji filmowej. 

Aktorzy 1 twórcy mieli jeszcze jeden powód, aby głosować na Kennedy'ego. 
Nadzieje, iż nowy prezydent zajmie się szczególnie troskliwie sprawami fll- 


mu — 4 to z uwzględnieniem interesów aktorów — opierają się na wierze 


W potęg: 
nedy'ego jest żoną bardzo wpływowego w Hollywoodzie aktora Peter Law- 
torda. 


„ kumoterstwa. Okazuje się bowiem, iż jedna z sióstr Johna F. Ken- 


FRANZ KAFKA 


— Czy lubię kino? Właściwie nigdy dotychczas się nad 
tym nie zastanawiałem. Jest ono wprawdzie świetną za- 
bawką, ale ja chyba go nie znoszę. Może dlatego, że mam 
zbyt „optyczny” charakter. Jestem wzrokowcem. Ale kino 
przeszkadza oglądaniu, Oznacza ono ujednostajnienie, 
zuniformizowanie oka, które było dotychczas swobodne. 
„Oko jest oknem duszy” — mówi czeskie przysłowie. Filmy 
sq żelaznymi okiennicam 


DANNY KAYE — sławny Koliywoodz- 
ki komik t imitator, odtwórca roli Ja- 
cobowsky'ego uw ekranowej adaptacji 
sztuki Franza Werfla „Jacobowsky * pul- 


kownik*, ma w następnym swym fil- 
mie imitować wiele sławnych postaci, 
m. in. Churchilla. Rooseuelta i... Marle- 


nę Dietrich. 
* 
Frangoise Sugan i eks-narzeczony BB, 
gitarzysta Sacha Distel, wystąpią na 
ekranie jako para zakochanych w epi- 
zodzie „Czy pani lubi Brahmsa?" 
Przypominamy, że film ten jest rea- 
lizowany według noweli Saganki. Głów- 
ne role grają: Ingrid Bergman, Yves 
Montand t Anthony Perkins. 


W Las Vegos (Kalifornia) odbył się 
ślub córki Franka Sinatry — Nancy z 
młodziutkim piosenkarzem Tommy Sand- 
sem 

Frank Sinatra nie zgodził się pozować 
do zdjęć robionych podczas wesela i za- 
bronit reporterom publikowania  jakie- 
gokolwiek fotosu, na którym byłby 
w towarzystwie młodej pary 

Jak z tego widać, Frank Sinatra do 
dziś uchodzący za pierwszego donżuana 
Hollywoodu, nie chce się postarzać zdję- 
ciami w towarzystwie zamężnej córki. 

+ 

W hollywoodzkim filmie „Breakfast at 
Tiffany's* (Na śniadanie do Tiffany) 
Audrey Hepburn — po raz pierwszy 
przed kamerą — śpiewa I gra na gitać 
rze. Plosenka z tego filmu, która sta- 
nie się zapewne światowym przebojem, 
nosi tytuł „Moon River" (Księżycowa 
rzeka). 


AUDREY HEPBURN 


TATJANA SAMOJŁOWA 


UBBE4 W „ALBA REGIA” 


atjana Samojłowa przebywa 
obecnie w Budapeszcie, gdżie 
gra główną rolę w węgier- 
skim filmie „Alba Regia" 


reż. 
Michaly'ego Szemesa. „Alba Re- 
gia* — to starożytna nazwa nad- 
dunajskiego miasta Szekestehćr- 
var, które podczas drugiej woj- 
ny światowej parokrotnie prze- 
chodziło z rąk do rąk. 


Akcję filmu oparto na autentycz- 
nej historii. Radziecka radiotelegra- 
fistka Lidia Bezenkowa, ukrywająca 
się parę tygodni w mieszkaniu wę- 
£ierskiego lekarza w Szekestehćrvśr. 
na tyłach oddziałów niemieckich na- 
dawała regularnie informacje wój: 
skowe dowództwu Armii Czerwonej. 
Tamós Sipos i Bóla Lóvai OprAco 
wali na podstawie tego wydarzenia 
słuchowisko radiowe, które  zośtało 
później przerobione przez Gyórgy 
Palastny'ego na scenariusz 

A oto, co Tatjana Samojłowa mówi 
o swej pracy w „Alba Regia" 


"Tatjana Samojlowa 1 Mikloz 
Gabor — w „Alba Regia" 


— To nie jest łatwa rola. F 
z dłalogamt mam sporo ktopot 
nieważ muszę mówić wyłącz 
węgiersku. Aby dobrze zagra 
czególne sceny, muszę się | 
nie tylko tekstu własnych | 
ale także partii mówionych 
moich partnerów. Codztenni 
pięć godzin uczę się węgle: 
Język ten zresztą bardzo mi 
doba. Charakteryzuje go, moi 
niem, duża skała możliwości 

Poza Samojłową — w filmi 
występują: Hódt Vóradi, Mikl 
bor. Imre Raday 1 Józef Ki 

ISTVAN S 


SET 
— Do największych 
dokonał umysł ludzki, 


nia filmów bez ich oc 
dziwą sztuką — pod je 
kowicie obrazy, « poz: 


— ma podobno zagrać 
kobiecą w nowym fil 
Chaplina. O filmie tym 
wiadomo tylko tyle. iż 
on będzie o losach gru! 
torów w Azji. 


| PIERWSZY 
FILM 
/0 EICHMANNIE 


ząd Izraela zasypywany był 

ostatnio propozycjami współ- 

produkcji filmów o Adolfie 
Eichmannie. Producenci spodzie- 
wali się, fź w ten sposób uzys- 
kają dostęp do nieopublikowa- 
nych dokumentów związanych ze 
sprawą Eichmanna lub zdobędą 
jakieś sensacyjne szczegóły o je- 
go ujęciu. 

Rząd Izraela wyjaśnił, iż gotów 
Jes zezwolić wytwórniom zagranicz- 
nym na realizację filmów a Eich- 
mannie na terenie Izraela, ale tylko 
na takich samych zasadach, jak pro- 


ducentom realizującym wszelkie m 
ta, 


ne filmy, tzn. bez udostępniania 
nych intormacji i dokumentów oraz 

bez gwarantowania praw wyłączności, 

Nie zniechęciło to jednak wietrzą- 

cych dobry interes producentów. W 
najbliższym czasie, w nowo powsta- 

łym ateller w Ramat Gan, rozpocz- 

nież | mle się realizacja pierwszego filmu 
o Eichmannie, Zostanie on wypro- 


SE ||Gfrzisecć So RE 
„PO. | niemiecko-izraelskiej, pod kierowni- 
j08z- | cywem dwóch reżyserów — Roberta 
czyć | giodmaka 1 Cyriia Frankel, Rolę 
stl, | Eichmanna zagra wybitny niemiecki 


rzez | aktor — Hannes Messemer, specjali- 
więc | zujący się w postaciach gestapowców 
(m. in. role w filmach „Nocą, kiedy 


rz Doradcą technicznym będzie przed- 
tYM | a prasowego, Dawid Landor. Film, 
GAń- | jeszcze w okresie przygkswowawczym 
żky. do zdjęć, został sprzedany wielu biu- 
RS 


kryć, jakich w ostatnich czasach 
eży, moim zdaniem, sztuka ocenia- 


dania. Film może stać się praw- 
ym warunkiem, że usunie się cał- 
auwi tylko napisy. 


BB dyktuje warunki 


Brigitte Bardot gra obecnie w filmie „La bride sur le cou* (Cugle), re- 
żyserowanym oficjalnie przez Jeana Aurela, a w rzeczywistości przez.. 
Rogera Vadima (jak wiadomo — był on pierwszym mężem BB). 


s. 


Powód? , 

Otóż BB duż po pierwszych scenach realizowanych przez 
Jeana Aurela zrobiła na planie awanturę, iż nie ma zamiaru 
grać w takiej bzdurze | w dodatku pod kierunkiem reżysera, 
który jej nie odpowiada. Oburzona gwiazda stwierdziła, że po 
„Prawdzie” Clouzota (gdzte zagrała, i to podobno nieżle, pierw- 
szą rolę dramotyczną) nie potrafi już powrócić do ról „kocia: 
ków", prezentujących na ekranie jedynie sex-appeal 

Po tym oświadczeńtu BB zerwała zdjęcia. Wobec takiego 
dictum producenci zgodzili się na wszystkie warunki stawiane 
przez Brigidkę — trn. proponowane przez nią zmiany w sce- 
nartuszu t w dialogach oraz zmianę reżysera, W czołówce fll- 
mu pozostanie nazwisko Jeana Aurela, w praktyce jednak, 
zgodnie z życzeniem BB, realizację jilmu objął Roger Vadim. 

„La bride sur le cow* — to historia miłości modelkt zdjęć 
okładkowych (ora ją Brigitte Bardot) do sławnego fotorepor- 
tera. Partnerem Brigitte jest Michel Subor, główny bohater 
zrealizowanego niedawno i zabronionego przez francuską cen- 
zurę filmu Jean-Luc Godarda „Le petit soldat* (Mały żołnierz). 

BB, która ma wyraźną słabość do swych filmowych part- 
nerów (obecnego męża. Jacquesa Charriera, poznała podczas 
realizacji jilmu „Babette wybiera stę na wojnę”) darzy po- 
dobno młodego Michela Subora dużą sympatią. Nie wiemy, jak 
na to recguje Charrier, natomiast żona Vadtma — Anette — 
asystuje na wszełkt wypadek przy zdjęciach i opuszcza atelier 
dopiero po zakończeniu prac, wraz z mężem 


GEORGES SIMENON — znany francyski pi- 


sarz, autor wielu powieści kryminalnych i + 
nariuszy filmowych (m. in. „Płapki”') 


— Na temat bestii, jaką t film, miałem 


dotychczas co najmniej dziesięć sprzecznych 
ze sobq poglądów. Ci, którzy zawsze to samo 
myślą o filmie, moga sie zaliczyć do szczęśliw- 


cow 


bwną rolę 
e Charlie 
jak dotąd, 
opowiadać 
eksplora- 


WE, _ KRÓLOWA ELŻBIETA 
W FILMIE-FABULARNYM 


rólowa Elżbieta IT wyraziła zgodę na wy-  realizatorskiej został lord Patrick Beresford, 
stąpienie w fabularnym filmie reż. Micha- jeden z najlepszych znawców etykiety dwor- 
ela Powella „The Queen's Guards" (Gwar- skiej. 
dia królowej). Jak stwierdzają londyńskie pi- E 
sma, będzie to chyba pierwszy film, w którum _ Sceny z królową nie będą, oczywiście, kręco- 
angielska gwardia królewska ukazana zostanie ne w studio, lecz w pałacu królewskim i to 
serio, bez kpinek. Doradcą technicznym ekipy tylko podczas oficjalnych ceremonii dworskich. 


2 


Zamieszczamy obszerne fragmenty dysku- 
sji, która odbyla się ostatnio w naszej re- 
dakcji z udzialem krytyków filmowy. 
Aleksandra Jackiewicza, Stanisława Janic- 
kiego, Bolesława Michalka | Stefana Mo- 
rawskiego. 


MICHAŁEK. — Ostatnie filmy polskie, takie jak 
„Szklana góra", „Niewinni czarodzieje", na plerw- 
szy rzut oka odpowiadają ogólnym postułatom sta- 
włanym kinematografii, postulatom 0 _współczes- 
ności, zaangażowaniu, ważnym temacie itd. Po- 
wataje jednak pytanie — 4 chcialbym, by odpo- 
wledź na nie stała się centralną sprawą naszej 
dyskusji — dlaczego filmy realizujące te postulaty 
są w najlepszym razie słabe, w najgorszym — nie 
do przyjęcia. Co się stało? Gdzie tkwi bląd? 

Chcialbym, żebyśmy ograniczyli się do filmów 
ukazujących współczesne życie w Polsce, których 
bohaterowie i konflikty są z nim ściśle związane. 
Proponuję, byśmy abstrahowali od filmów stano- 
włących rozrachunek z przeszłością. 


JACKIEWICZ: — Zacznę od genealogii. 
Wyprowadzam „szkołę polską" z tradycji li- 
terackiej. To nie przypadek, że najwartoś- 
ciowsze nasze filmy są ddaptacjami. Kine- 
matografia polska oparła się o literaturę, kul- 
śurę i tradycję literacką. Dlatego tak gwał- 
townie doszła do głosu, i to dziełami dojrza- 
łymi, rewelacyjnymi, które były debiutami 
czy drugimi dopiero samodzielnymi pracami. 
Wychowani (i twórcy, i krytycy) na litera- 


turze romantycznej, zaczęliśmy od wielkie- 
go dzwonu, chwyciliśmy ton wielkich meta- 
for, wielkiego dramatu, wielkich spraw na- 
rodowych; Nie rozpoczęliśmy od wyjścia 
z kamerą na ulicę. tak jak to się działo w 
innych kinematografiach, ale od końcm Dla 
tych wielkich spraw musiała powstać spec- 
jalna poetyka (obrazy metaforyczne,  prze- 
nośne, symbole). Stamtąd dopiero ruszyliś- 
my ku dzisiejszości. W ten sposób jednak 
między rzeczywistością a filmem powstała* 
wyrwa. W jej granicach zaczyna się udziw- 
nianie i snobizm („Do widzenia, do jutra!", 
„Szklana góra*). Tak jak w literaturze ro- 
mantycznej, twórcy nasi chwytają się spraw 
niecodziennych. 


W filie dokumentalnym sprawa jest 
prostsza, w fabularnym — bardzo skompli- 
kowana. Nie możemy bowiem zatracić do- 
brej tradycji literackiej. Potrzebny jest spo- 
sób, by tej poetyki nie burzyć, by wzboga- 
cić ją doświadczeniami filmu dokumental- 
nego. 


MORAWSKI: — Zanim przyłączę się do 
generalnej opinii panów. iż sytuacja polskiej 
produkcji dotyczącej współczesności jest nie- 
zbyt pomyślna, chcę powiedzieć. jakie filmy 
mam na myśli. A więc: „Decyzję”. „Do wi- 
dzenia, do jutra!*, „Powrót*, „Spotkania w 
mroku", „Zobaczymy się w niedzielę". „Lu- 
natyków”, „Szklaną górę”. 


Na pewno źródło aktualnego stanu filmu 
polskiego leży w literaturze, ale chyba nie 
literatura romantyczna jest za to odpowie- 
dzialna. Istniał przecież Prus, Orzeszkowa, 
Dąbrowska, Nałkowska, zespól literacki 
„Przedmieście*, powieść  spoleczno-obyczajo- 
wa z lat powojennych, ą więc i inny punkt 
wyjścia był możliwy. Nie zapominajmy jed- 
nak o naszej historii. To ona jest od- 
powiedzialna przede wszystkim za naszą li- 
teraturę. Ona nasuwała groźne i tragiczne 
konflikty, ona też spowodowała, że w ostat- 
nich czterech latach nastąpił swego rodzaju 
kryzys wielkiej problematyki społecznej w li- 
teraturze. I kryzys ten pociągnął za sobą au- 
tomatycznie kryzys w filmie. Wielu wybit- 


nych scenarzystów i reżyserów zatraciło ową 
ogólną formułę światopoglądową, która po- 
zwała również w sprawach drobnych dojrzeć 
wielkie. W okresie minionym taka formuła 
istniała, ałe była. jak dzisiaj wiemy, nazbyt 
uproszczona i dlatego prowadziła do błędów 
ideowo-artystycznych. Potem nastąpiła faza 
eskapizmu. która jeszcze trwa. Filmy przeła- 
dowane metaforyką. symboliką nie są wyni- 
kiem ciśnienia tradycji romantycznej, ale re- 
akcją na wzorce. które nie wytrzymały próby 
czasu. ucieczką w formę. Kiedy zaś powra- 
ca się do konkretnej problematyki społeczno- 
politycznej, to okazuje się, że niedaleko wy- 
kroczyliśmy poza schematy poprzedniego okre- 
su. Trzeba tu bowiem nowego, świeżego spoj- 


rzenia. ulepszonej formuły ogólnej. a nie lep- 
szego lub gorszego artystowstwa. - 


MICHAŁEK. — Jeszcze o tradycji literackiej, Nie 
zgodzę się z p. Morawskim. Nie mieliśmy nigdy 
wielkiej powieści obyczajowej; jeżeli powstała, by- 
la marginesem, a dominowały skłonności do ogar- 
niania całokształtu spraw narodowych. I ten włać- 
nie nurt odezwał się w filmach tzw. okupacyjnych, 
w których pojawia się temat bohaterst 

Ale istnieje 'także inna sprawa, Trudność mówie- 
nia o pozytywnych wartościach społecznych, ta- 
kich jak prymat interesu społecznego nad pry- 
watnym czy apoteoza pięknych uczuć itp. Otóż 
wydaje się. że o tym trzeba mówić inaczej niż 
4 sprawach bohaterskich poprzednich filmów, gdzie 
pozycja uczuciowa widowni była kształtowana 
przez legendę. Publiczność bowiem ma tu inny 
stosunek uczuciowy, bardziej sceptyczny. Dotyczy 
to zresztą publiczności na całym świecie. Nie zna- 
czy, że publiczność odrzuca ie wartości. Twórca 
jednak musi mówić Inaczej o tych sprawach, 
W tym tkwi m. in, bląd „Szklanej góry”. 


MORAWSKI: — Jeżeli panów dobrze rozu- 
miem, to przez romantyzm pojmujecie pro- 
blematykę narodowo i społecznie cenną, z po- 
ważnymi konfliktami. Takie definiowanie 
romantyzmu wydaje mi się arbitralne. Jeżeli 
wszakże zgodzić się na tę definicję, to pa- 
nowie (jak i ja zresztą) postulujecie neoro- 
mantyzm. Rzecz w tym, żeby uchwycić istot- 
he zagadnienia współczesności. W tym sen- 
sie „Szklana góra" podejmuje wcale niebła- 
hy problem, tylko że w sposób nieudolny. 


Ciąży na niej nie metafora ani też szlachet- 
na postać racjonalizatora, lecz wspomniane 
przeze mnie niedowidzenie lub niedostatecz- 
ne widzenie życia polskiego. Autentyczny 
problem zwichnięty jest przez nieprawdopo- 
dobieństwo postaci i rozwiązań. Książka Pat- 
kowskiego „Południe* jest znacznie lepsza. 


JACKIEWICZ: — Widzę tę sprawę inaczej, 
Młodzi twórcy nie przeżyli okupacji, oni są 
predestynowani do tworzenia sztuki okresu 
stabilizacji, zawierającej dozę humoru, nawet 
sceptycyzmu. Ale ci młodzi twórcy natknęli 
się na filmy wybitne, w których liczył się 
wielki gest, filmy ze swoistą poetyką. Dlate- 
go własne problemy, które w życiu traktują 
realnie, w filmie przeradzają się w proble- 
my ostateczne, widziane in abstracto, Typo- 
wy przykład to „Do widzenia, do jutra!". 
Każdy z młodych chętnie „pokaże się" z Fran- 
cuzką, w filmie jednak przerasta to natych- 
miast w konflikt dwóch światów. Młodych 
twórców należy przestrzec przed patrzeniem 
oczami Wajdy. W „Szklanej górze" cały pro- 
blem został źle ustawiony. Centralną posta- 
cia powinien być konkretny chłopak, które- 
mu ktoś konkretny musi stanąć na drodze, 
a on winien dokonać równie konkretnego 
wyboru. Zamiast tego mamy do czynienia 
2 abstrakcyjnym chłopakiem, abstrakcyjną 
dziewczyna i abstrakcyjnym dramatem. 


MICHAŁEK. — Tak — powtórzę raz jeszcze: 
W sprawach dzisiejszych, współczesnych trzeba 
być mniej naiwnym. Na naiwność — w ostatecz- 
mości — można było sobie pozwołć w flimach 
© legendzie. Dlatego to zainteresowanie współczes- 
nością wymaga przyjęcia innej perspektywy, in- 
nej postawy intelektualnej. Film zawiera ełemen- 
ty propagandy, może i powinien lansować pozy- 
tywy, ale musi mówić o tym z pewną znajomością 
widowni, do której się zwraca, 


MORAWSKI: — Zgadzam się z uwagami 
panów, że występuje w omówionych tu przy- 
padkach wyolbrzymianie konfliktów drugo- 
planowych. lecz jest to rezultatem braku 
owej formuły. od której zacząłem swą wy- 
powiędź. Gdyby ta istniała, również w „Do 
widzenia, do jutra'* można by odkryć Polskę. 


Takie filmy, o których myślę,  spełniałyby 
funkcję z w i a d o w e z ą. Penetrowa- 
lyby tam, gdzie często nie dociera nauka czy 
polityka. Bylyby to filmy alarmujące, po- 
anawczo i wychowawczo cenne. 


JANICKI: — Funkcję tę film spełni wów- 
czas — w moim przekónaniu — gdy szerzej 
penetrować będzie teren obyczajowości, 
wprowadzając do niej, a raczej wyprowadza- 
jąc z niej istotną problematykę naszego dnia 
dzisiejszego. Może nie mamy w tym zakre- 
sie dostatecznej tradycji literackiej, mamy 
natomiast już wcale nie bagatelną własną 
tradycję filmową, że przypomnę filmy Le- 
nartowicza (najcharakterystyczniejszy — „Zo- 
baczymy się w niedzielę"), filmy poświęcone 
młodzieży, czy „Miasteczko*, na pewno jed- 
nostronne, ale wyraźnie antyromantyczne 
(w tym klasycznym rozumieniu tego określe- 
nia). „Nowe" w filmie polskim powinno i mo- 
że — mam tu na myśli przede wszystkim te- 
matykę społeczną — nadejść, właśnie z nur- 
tu obyczajowo-obserwacyjnego. „Szklana gó- 
ra" jest tego przykładem, nie udanym w peł- 
ni, ale kreślącym chyba prawidłowy kieru- 
nek. W tym samym kierunku idzie także ko- 
lejny film Lenartowicza „Nafta* Nurt ro- 
mantvczny w naszym fiłmie wydał dzieła 
wybitne, na pewno powstanie ich jeszcze 
wiele. Lecz tak, jak nie był on jedynym w 
literaturze, tak i nie może być w filmić 

P. Michaiek mówił o trudności mówienia 
o pozytywnych wartościach, m. in. społecz- 
nych. Trudność jest tylko pozorna, a przy- 
czyny wielu niepowodzeń i niepodejmowania 
wielu spraw leżą w niewykorzystywaniu np. 
szerokiego wachlarza gatunkowego i rodza- 
jowego. Wiele spraw — bez uciekania się do 
ekwilibrystyki — może znaleźć swe miejsce 
w komedii, filmie przygodowym (te próby już 
się czyni), nawet w melodramacie. 


JACKIEWICZ: — Wracam jeszcze do 
spraw ogólnych. Widzę konieczność oderwa- 
nia się od dotychczasowej recepty roman- 
tycznej, nie gubiąc jednak szerokiego odde- 
chu. Tymczasem bierze się jedynie aurę tam- 
tych wielkich, romantycznych filmów. 


JANICKI: — Film, któremu rokuję nadzie- 
ję — film obyczajowo-społeczny — musi jed- 
nak zerwać całkowicie z tą tradycją. Waż- 
niejsze są dła niego doświadczenia dzisiejsze- 
go filmu dokumentalnego niż romantyczny 
szeroki oddech. Jeżeli będzie korzystał, po- 
przez pełniejszą obserwację, z rzeczywistoś- 
ci, jeżeli będzie uczciwy i rzetelny, nabędzie 
oddechu. Niebezpieczeństwo tkwi gdzie in- 
dziej, w tym, że Patkowski napisał jedno 
„Południe*. że Lenartowicz musi sam pisać 
scenariusz do swego filmu. A tzw. młode po- 
kolenie milczy i robi wrażenie, jak gdyby 
nie miało nic (co jest nieprawdą) do powie- 
dzenia. 


NIKT NIE WOŁA 


JACKIEWICZ: — Młode pokolenie nie po- 
winno jednak zadowalać Się surogatami, 
winno stworzyć własną poezję. 

MORAWSKI: — Stawianie wyłącznie na 
młodych jest ryzykowne. Ich literatura nie 
jest najlepsza. Dominującą rolę — spodzie- 
wam się — odegra pokolenie średnie. To, 
które dało nam najlepsze utwory piętnasto- 
lecia. 

Potrzebny jest naszej literaturze, jak i na- 
szemiu filmowi, bohater zaangażowany w 50c- 
jalizm tak, jak w najbardziej prywatną pa- 
sję. protestującą przeciw wszelkiemu złu, 
krytyczny. Niechby nie godził się na marno- 
trawstwo, bierność, je m'en fiche'yzm. Niech- 
by poniósł klęskę (bo często ją dzisiaj pono- 
si), ałe niechby walczył. Chcę filmu fabular- 
nego osnutego na takiej prawdzie, jaką de- 
monstruje film dokumentalny pt. „Siedlisz- 
cze”, takiego bohatera jak dr Bałasz. Nie 
chcę zaś apologii za wszelką cenę, przy każ- 
dym „nie* — mówienia trzy razy „tak*, bo ta- 
ka postawa rodzi nieuchronnie eskapizm. Ani 
sztuka dworska, wszystkoistyczna, ani sztuka 
negatywizmu i czarnych okułarów. Pośrodku 
iść po trudną prawdę polskiej współczesnoś- 
ci.. Dlatego też nie rozumiem intencji np. 
Jaszcza, który ostatnio niemal w każdej re- 
cenzji domaga się. by wszelki polski film 
ukazywał nasz kraj w kolorach różowych. 
To Lenin, jeżeli sobie dobrze przypominam, 
w jednej z rozmów z Gorkim, wyraził pre- 


tensje do Demiana Biednego o to, że ten był 
nazbyt łagodny wobec rzeczywistości radziec- 
kiej. Taka postawa nazbyt łagodna rodzi try- 
wialność artystyczną. Sztuka najlepiej poma- 
ga partii, odkrywając jej prawdę jeszcze nie 
odkrytą. ale prawdę. Film aktualny, fabular- 
ny, nie możę się pod tym względem pochwa- 
lić. A więc, odpowiadając na wstępne pyta- 
nie p. Michałka: nie forma, ale treści kule- 
ją. nie poetyka, ale koncepcja ideowa szwan- 
kuje. 


Tyle krhtycy. A co sądzą o tym filmowcy? 
Czytajcie wkrótce dalszy ciąg dyskusji, 
w której na ten sam temat wypowiedzą się 
reżyserzy i scenarzyści. (Red.) 


11 


STANISŁAW DYGAT 


I Samotny Polak w San Francisco 


estem z natury człowiekiem 
pogodnym i pelnym naj- 
lepszej wiary w stosunku 
do świata i ludzi. Cieszy 
mnie co dobre, jasne i szla- 
chetne, a co złe, ciemne i podłe 
zdumiewa i trwoży jak wychó- 
wanicę klasztorną z angielskiego 
romansu. W kinie jestem bez- 
względnym zwolennikiem „happy 
endu", a jeżeli koniec dla boha- 
terów jest tragiczny, trudno mi 
się z tym pogodzić. Czasem gryzę 
się ich losem przez dlugie mie- 
siące i odczuwam głęboki żal do 
autorów, którzy ten nieszczęsny 


los im zgotowali. Gdyby to ode 
mnie zależało, kazałbym do wszy- 
stkich filmów dorabiać „happy 
end*. Zresztą, chwalić Boga, u 
nas nie jest pod tym względem 
najgorzej i są tacy, którzy dziel- 
nie to moje życzenie spełniają. 

W ogóle zdumiewająca jest 
u nas skłonność szerokich rzesz 
społeczeństwa do udziału w pro- 
dukcji filmowej. Polakom wydaje 
się, że do zrobienia filmu potrze- 
ba jest wyłącznie nieco stanow- 
czej i nie znoszącej sprzeciwu 
woli w tym kierunku. Słyszałem, 
że pewien znany pisarz, którego 


dotąd ze sztuką filmową nic nie 
łączyło, oświadczył na łamach pra- 
sy, iż nasi filmowcy nie mają zie- 
lonego pojęcia o tym, jak się robi 
filmy i, że dopiero on, znany pi- 
sarz, wyreżyseruje film i pokaże 
im jak to robić należy. Nie wiem, 
czy to prawda, bowiem wrócilem 
dopiero. co z Nowego Jorku, 
a tam prasa warszawska, jak 
wszędzie na prowincję, przycho- 
dzi z dużym opóźnieniem, ale 
jeśli jest to prawda, nie dziwię 


„Się zbytnio. Ciekaw jestem tylko, 


co znany pisarz powiedziałby, gdy- 
by Jerzy Kawalerowicz oświad- 


Śtynny most wiszący Golden Gate w San Francisco — konstrukcji Raifa Modrzejewskiego 


Stanisław Dygat w kraju Wuja Sama 


czył, iż nasi pisarze nie mają 
pojęcia o pisaniu powieści i do- 
piero on pokaże. jak należy ta 
robić? 


Na miłość boską, pozwólcie ro- 
bić filmy fachowcom, szczegól- 
nie że u nas są wcale nie naj- 
gorsi. Uwierzcie, że film jest 
fachem, fachem trudnym, wyma- 
gającym wiedzy teoretycznej I 
doświadczenia praktycznego. W 
Nowym Jorku chodziłem na se- 
minaria wydziału filmowego uni- 
wersytetu New York City. Różne 
dziewczyny o twarzach i kształ- 
tach „pin up girl*, kandydatki 
na przyszłe gwiazdy, których 
zdjęcia umieszcza się poza tym 
w naszych pismach nie wyłącza- 
jąc FILMU, z erotyczno-szyder- 
czymi i obraźliwymi komentarza- 
mi, posiadają tam, przysięgam 
wam, rzetelniejszą i głębszą wie- 
dzę filmową nie tylko od pisarza, 
który, ufając swemu geniuszowi, 
przekonany jest, że potrafi zro- 
bić wszystko, nawet to, czego nie 
umie, ale również od niejedne- 
go członka komisji ocen przy 
Urzędzie Kinematografii, nie 
ograniczającego się do oceny zg0- 
dnie ze swoimi fachowymi mo- 
żliwościami, ale pouczającego re- 
żyserów. jak należy reżyserować, 
a scenarzystów — jak kompono- 
wać dramaturgię. 


Powiecie, że głowę zawracam, 
bo miało być o Hollywoodzie, a 
ja tu tymczasem rzucam się w 
wir jakichś rozgrywek bardzo 
wewnętrznych. Spokojnie, proszę. 
Czemu się dziwicie, że po p 
rocznej nieobecności każde słów- 
ko unosi mnie od obcego tematu, 
ku temu, co jedynie żywe i praw- 
dziwe? Cóż mnie może obcho- 
dzić Hollywood samo, jako takie, 
oderwane od rzeczywistości, czyli 
od Puławskiej, Ląkowej i Wysta- 
wowej? No, no. nie gniewajcie 
się. Będzie o Hollywoodzie. Lecz 
by o nim spokojnie z wami po- 
gwarzyć, muszę najpierw zrzucić 
z siebie to, co drażni mnie i nie- 
pokoi, Dlatego zacząłem od spra- 
wy tego „happy endu*. Rzeczy 
przykre i ponure na początek, 
odwalić je, pozbyć się ich, a po- 
tem już tylko jasny horyzont 
Pacyfiku, „dolce vita* na Sun- 
set Boulevard, rozkoszne tajem- 
nice stołówki w Metro Goldwyn 
Mayer i tym podobne sensacje 
ze światowej stolicy filmu, i przy- 
rzekam, że zrobię, co będę mógł, 
by nie korzystać z okazji do cze- 


plania się rodaków w kraju, 
choć nie zaręczam. czy mi się 
to uda. 


Zresztą, doprawdy! Czy to ja 
wyłącznie jestem winien tego 
czepiania się? Pojechałem sobie 
spokojnie do San Francisco nie 
przeczuwając niczego zlego. San 
Francisco, jak wszyscy powiada- 
ją, najładniejsze i najmilsze mia- 
sto w USA. Być może, ale tego 
wieczoru panowała wstrętna zim- 
na mgła, a co gorsza, jak prze- 
czytalem na dworcu, odbywał się 
tam festiwal filmowy. Powodo- 
wany w pierwszej chwili zdro- 
wym odruchem, chciałem ucie- 
kać z miasta, ale instynkt awan- 
turnika zatrzymał mnie. Wsia- 
dłem w taksówkę i kazałem 
wieźć się do festiwalowego kina. 
Program okazal się bardzo inte- 
resujący: „Dolce vita", „Mein 
Kampf*, „Ballada o żołnierzu" 
(młodzi bohaterowie tego filmu, 
jak się dowiedzialem z gazety, 
przyjechali specjalnie na festiwal 


ANDRE MAUROIS: 


— W dniu, w którym nie- 
którzy wielcy filmowcy od- 
czują nieodpartą potrzebę 
uwolnienia się od siebie 

| samych, tak jak Byron I 
Baudelaire w poczji, a Bal- | 
zac | Tołstoj w powieści— | 
| llm jako sztuka będzie 
_ uratowany... 


DZISŁ DUDZIK 


do San Francisco). filmy czecho- 
słowackie, bulgarskie. węgierskie 
i inne, a pośród nich polski „Do 
widzenia, do jutra!*. Ucieszyłem 
się ogromnie i poszedłem zaraz do 
kierownictwa, by dowiedzieć się 
kto reprezentuje Polskę. Miałem 
nadzieję. że spotkam Kubę Mor- 
gensterna, może Zbyszka Cybul- 
skiego, tego Zbyszka uznanego 
przez potentatów filmowych z 
Hollywoodu za jednego z najbar- 
dziej dziś interesujących na 
świecie aktorów filmowych, któ- 
rzy nie zostali jeszcze przestrze- 
żeni, że warszawscy krytycy na- 
le jak na komendę zmienili zda- 
nie i swego królewicza z bajki 
usiłują gwałtownie przemienić w 
żabę. Ale nie było Kuby, nie by- 
ło Zbyszka, nie bylo nawet żaby. 
W ogóle w całym San Francisco 
nie było — oprócz mnie, słynne- 
go mostu wiszącego, zbudowane- 
go przez Ralfa Modrzejewskiego 
i kopii filmu „Do widzenia, do 
jutra!" — niczego. co przypomi- 
nałoby Polskę. W kinie festiwa- 
łowym _powiewały wszystkie 
sztandary wszystkich  uczestni- 
ków festiwalu oprócz sztandaru 
polskiego. W witrynach sklepów 
w całym mieście stały wielkie 
fotosy aktorów włoskich, francu- 
skich, amerykańskich, czeskich, 
bułgarskich i wszystkich innych, 
oprócz polskich. Pan w kierow- 
nictwie był bardzo zasmucony, 
ale powiedział, że na temat Pol- 
ski wie jedynie to, iż istnieje film 
„See you to-morrow*. Była to 
prawda, ponieważ z dalszej roz- 
mowy wynikało, że nie słyszał 
nigdy choćby o Kościuszce. Ra- 
dził mi, abym zaczekał na głów- 
nego dyrektora festiwalu pana 


FH. ><ge- 


„Do widzenia, do jutra!" 


Lewina, a miarą mojego zupeł- 
nego wyczerpania nerwowego 
niech będzie fakt, iż przez uła- 
mek sekundy miałem nadzieję, 
że może okaże się on Leopoldem 
Lewinem. Wyszedłem z festiwa- 
lowego kina z pochyloną .głową 
i zaszyłem się we mgle, która 
podobno w takim rozmiarze spa- 
dła na San Francisco po raz 
pierwszy od pięćdziesięciu lat. 
Myślalem z tkliwością o biednym 
polskim filmie, tak straszliwie 
samotnym w zamglonym i zim- 
nym, choć podobno pięknym 
mieście. Co gorsza, żal mój był 
bezsilny. Nie mogłem mu nic po- 
móc, nie mogłem się w żaden 
sposób samotnikiem zaopiekować. 
Byłoby nieuczciwą konkurencją, 
wykorzystując przypadek, robić 
za darmo to, za co różni dyrek- 


torzy w Warszawie biorą pienią- 
dze. 

Na drugi dzień pojechałem do 
Hollywoodu. gdzie Sam Goid- 
wyn jr. powitał mnie słowami: 
„Co pan sądzi o ostatnim filmie 
Kobieli?** 

Już teraz będę pisał o weso- 
łych, jasnych dniach w Holly- 
woodzie i cieszę się, że zrzuciłem 
z siebie ciężar wspomnienia tego 
ponurego wieczoru w San Fran- 
cisco. Muszę jeszcze dodać, że 
reżyser Kuba Morgenstern oraz, 
kierownik zespołu KADR, Jerzy 
Kawalerowicz, oraz _ producent 
Łudwik Hager, dowiedzieli się 
o udziale I C H filmu w festi- 
walu w San Francisco dopiero 
ode mnie, po moim powrocie 2 
Ameryki, czyli w dwa. miesiące 
po zakończeniu festiwalu. 


O MŁODYCH REŻYSERACH 


| MŁODYCH AKTORACH „MŁODEJ* WYTWÓRNI 


Moskwie istnieją dwie wytwór- 

nte filmowe: Mosfiim i Wy- 

twórnia im. Gorkiego. Ta dru- 
ga, chociaż trochę ginie w celeniu 
giganta radzieckiej kinematografii — 
Mosftlmu. nie należy jednak do naj- 
mniejszych. Produkuje kilkanaście 
filmów rocznie, Zrealizowano już tu- 
taj wiele wartościowych dzieł Bę- 
dzie tch powstawać na pewno jest 
cze sporo, gdyż w wytwórni tej do- 
minuje młodzież — lentowana, 
ambitna, poszukująca nowych form 
1. treści 

Przyczyny tej inwazji młodzieży 
do Wytwórni im. Gorkiego nie trze- 
ba szukać daleko. Jest nią mieszczą 
ca się w drugim skrzydle tego sa- 
miego budynku słynna Wszechzywić 
kowa Wyższa Szkoła Filmowa 
(WGIK). Młodzi adepci tej uczelni 
żyją za pan brat + wytwórnią. Jesz- 
cze w okresie nauki w niej właśnie 
stawiają pierwsze kroki. Najzdolniej- 
sl pozostają tu po studiach na stałe. 

W wytwórni pracują dwa zespoły 
twórcze, kierowane przez reżyserów 
Gerasimowa 1 Łukowa. 

Miałem okazję zapoznać się bliżej 
: Wytwórnią im. Gorkiego w czasie 
pobytu w Moskwie Grażyny Muszyń- 
skiej, młodej polskiej aktorki. Ho- 
nory domu pełnił znany reżyser Lew 
Kulidżanow, współtwórca filmu 
„Dom, w którym żyjemy”. prawa rę- 


Korespondencja własna z Moskwy 


ka i zastępca kierownika espołu, 
Sergiusza Gerasimowa. Przyjmowano 
nas serdecznie, pokazywano materio- 
ły realizowanych obecnie filmów, 
oprowadzano po halach zdjęciowych. 
zabraliśmy dobre pół dnia precy re- 
żyserowi Łukowowi, który realizo- 
wał właśnie ostatnie ujęcia swojego 
nowego monumentatnego filmu „Dwa 
życia”. według scenariusza Kaplera. 
Fitm sklada się z dwóch serii, o je- 
go rozmachu świadczy najlepiej itość 
statystów — 100 tysięcy. Łukow jest 
słynnym w ZSRR specjalistą od sczn 
niasowych. W jednym z ujęć filmo- 
wat np. kilkonaście tysięcy ludzi 
Akcja filmu rozgrywa się w ciągu 
ostatnich czterdziestu lat. Są to 
dzieje dwóch mężczyzn — carskiego 
eficera, który w I9fi roku próbuje 
zorganizować ucieczkę cara, | pros- 
tego wówczas żołnierza, a obecnie 
radzieckiego generała. Drogi ich ży- 
cia stale się krzyżują, po raz ostatni 
spotykają się współcześnie w Pary- 
iu. Generała gra bardzo popularny 
aktor fllmowy Rybnikow, a carskie- 
go oficera — Tichonow, bożyszcze co 
najmniej połowy wszystkich radzie- 
ckich podłotków. Tichonow okazał 
się zresztą nie groźnym donżuunem, 


lecz bardzo miłym, bezpośrednim, 
nawet nieśmiałym młodzieńcem, któ- 
ry w rozmowie z p. Grożyną z lek- 
ka się rumientł. Może działała jama 
o urodzie polskich kobiet, tak silna 
nawet w rzeczowej Moskwie dnia dzi- 
siejszego, Bo czymże innym wyjaś- 
nić prawdziwy najazd młodych re- 
żyserów -„konkurencyjnego" - zespotu 
Gerasłmowa? Łukow rożkładat ręce 


i zapetniał, że nigdy dotąd do nie- , 


go? na plan nie przychodzili. 

b jeszcze realiruje się w wytwór- 
nir A więc przedę wszystkim reży- 
ser Marek Donskij, wymieniany czę- 
sto przez teoretyków i historyków 
w jednym rzędzie z wielką tróżcą — 
Eisensteinem, Pudowkinem, Dowźen- 
ką — rozpoczął swój nowy film pod 
tymczasowym tytułem „Witajcie, 
azieci". Ma to być w założeniu wiel- 
kt fresk współczesnego świata, żar- 
liwy protest przeciwko atomowej 
zagładzie. W filmie tym wystąpią 
akiorzy z kilkunastu krajów. 

W zespole Gerasimowa, reż. Tatja- 
na Liornowa kończy realizację fil- 
mu p. „Jewdokia”, z bardzo cieka- 
wą aktorką Chitiajewą w roli tytu- 
łowej. Jest to prosto opowiedziana 
nisteria o trudnym życiu przecięt- 


nej radzieckiej kobiety. O tym fil- 
mie już teraz mówi się dużo i do- 
brze. Iwan Łukiński, reżyser popu- 
larnych w ZSRR filmów o Iwanie 
Browkinie, a także o Czuku I Heku, 
kręci obecnie „Skok o świcie" — 
jlim z życia jednostki wojsk spa- 
dochronowych. Zdolny, młody reży- 
ser z zespołu Gerasimowa — Jego- 
row, twórca „qZwykłej historit* — 
najlepszego filmu o życiu radziec- 
kiej wst, jaki oglądałem w ciągu 
ostatnich kilku lat, przystąpił obec- 
nie do realizacji utworu „Mój Czaj- 
kowski" według scenarlusza Papa- 
wy i Galicza. Twórcy pragną zezwać 
z: brązowniczym schematem Glinki 
czy Mussorgskiego. Główne role po- 
wlerzył Jegorow popularnemu mał- 
żeństwu. aktorskiemu — Mordiuko- 
twa-Tichonotw. 

Pragnę skorzystać z okazji i zwró- 
cić uwagę naszych Czytelników na 
Nonnę Mordiukową! Jest to chyba 
najwybltniejsza, obok Tatjany Sa- 
mojłowej, aktorka radzieckiej „no- 
wej fali". Jej interesująca, nie stan- 
dardowa uroda, jej sugestywna gra 
1 temperament — pozostają na długo 
w pamięci widza. Mordiukowa fesz- 
cze czeka na swoją wielką rolę i na 
swego reżysera. Kto wie, może to 
przyszła rosyjska Anna Mognani? 


Moskwa, w styczniu. 
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potkali się w drewnianym 
wypełnionym gęsto najprze! 
mi przedmiotami. Obok wybierającej 
się na łowy Diany drzemią zadumani 
* królowie Francji. Drabiny murarskie 
sąsiadują z inspektowymi oknami, a gipsowa 
Minerwa dotrzymuje towarzystwa wywiesz- 
ce z fryzjerskiego zakładu. Kominki marmu- 
rowe stoją w szachowym ordynku, szykując 
się do bitwy z drewnianymi kolumienkami 
Puste worki, lawki ogrodowe i kręcące się 
schody. Jedne, drugie, trzecie... Wszystkie 
ślepe, do nikąd nie prowadzące. Pejzaż fan- 
tastycznej rupieciarni, a może po prostu ucie- 
leśnione powiedzenie prekursora  surreali 
stów, Lautrćamont: „Piękne jak spotkanie 
parasola z maszyną do szycia na stole, na 
którym dokonuje się sekcji zwłok"? 
Dekoracja przedstawia warsztat i składy 
budowlanego przedsiębiorcy Sćnechala, za- 
mieszkałego przy Rue des Petites Feuilles — 
Ulicy Małych Listeczków. Nie szukajcie jej 
ma mapie Paryża, Próżny trud — nie ma jej 
ani w XVIII, ani w XIX Arrondissement, 
ani koło stacji metra Baroćs Rochechouart, 
ani w pobliżu La Chapelle. Uliczkę i szopę 
mistrz scenografii Alexander Trauner zbudo- 
wał w Joinville, częściowo w atelier, częścio- 
wo zaś w plenerze, nad brzegiem Marny. 
Za chwilę rozbłysną reflektory. zaludni się 
hala zdjęciowa i zabrzmią dźwięki senty- 
mentalnego walca Josepha Kosmy „Jesienne 
liście*. Martwe liście lecą z drzew, coraz 
więcej zbiera się ich na ziemi, gromadzą się 
i rosną jak wspomnienia, jak żal, jak roz- 


POLSKI NUMER 
„IMAGE ET SON* 


Ukazai się w dużym nakia- 
dzie specjalny. podwójny nu- 
mer (136-137) poważnego pa- 
ryskiego miesięcznika „Image 
et son”, poświęcony polskiej 
kinematografiś, Znajdujemy W 
nim na wstępie artykuł Geor- 
gesa Sadoulu, znanego  fran- 
cuskiego historyka filmu. Je- 
go zdaniem — kinematografia 
polska zajęła dzis w Europie 
pierwsze miejsce wśród mło- 
dych kinematografii, nie po- 
siadających talich  ugrunto- 
wanych od dawna pozycji. jak 
Francja. Włochy. Anglia czy 
ZSRR. „Sukcesy te nie są 
pi je, budowane są na 
solidnych podstawach, wyrź 
stają z gleby żyznej* — kot 
kluduje Sadoui. 

W omawianym numerze 
znajdujemy również artykuły: 
Zbigniewa Gawraka o polskiej 
Kinematografii fabularnej o- filmie 
kresu 1945—1960; Heleny Opo- trzeba zanotować 
czyńskiej o filmie dokumen- grafie 
tainym tegoż okresu: Zofii scenarzystów i 
Kulakowskiej o polskiej mu- 
zyce filmowej: Alicji Helman 
o polskim filmie eksperymen- 
talnym; Aleksandra  Kumora 
o dystrybucji fiimów w Pol- 
sce; Janiny  Koblewskiej-Wró- 
blowej i Ryszarda Koniczka o 
krytyce filmowej i widowni. 
Andrzej Munk. Aleksander 
Ford i Jerzy | Kawalerowicz 
mówią o swoich  doświadcze- 
niach warsztatowych; reżyse- 
rzy-dokumentaltści — Jerzy 
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Kazimierz 


zatorskim. 


loubek. 
które znajdujemy w 
merze. poza lużnymi 


pisanej 
krytyka 


przez 
Raymonda 


ne fiimu. 
ski, Max Egly. daje 
łową charakterystykę 
Jana Lenicy 
rowczyka 


Hoffman, Edward Skórzewski, 
Karabasz 
Łommieki — opowiadają w roż- 
mowie z red. Zbigniewem Pi- 
terą o swoim warsztacie reali- 
Zabierają 
głos aktorzy filmowi — 
deusz Łomnicki i Gustaw Ho- 
2 innych materiałów, 


cjami o polskiej kinematogra- 

fii. jej zespołach. wytwórniach. 

oświatowym. . 

taicże filmo- 

i biografie niektórych 

reżyserów. 

Warto wspomnieć wreszcie 0 

szczegółowej | obszernej 

kolumn) analize filmograficz- ną 
nej ..Popiołu i diamentu". na- 

francuskiego 


omawiającej scenariusz, rea. 
zację. postacie ! tło historycz- 
lany autor francu- 


i Waleriana Bo- 
(..Monsieur 


czarowania.. „Ta piosenka jest do nas po- 
dobna: ty mnie kochałaś i ja ciebie kocha- 
łem ” 

Nie wiadomo skąd przyszedł do dziwnej 
szopy. do romantycznego lamusa — Diego. 
Po prostu pewnej zimowej nocy w 1945 ro- 
ku znalazł się w okolicy Place de la Cha- 
pelle. Jak wszyscy bohaterowie Próverta 
i Carn6a — mówi o sobie, że „jest prze- 
chodniem* (Je suis de passage). Był maryna- 
rzem, potem żołnierzem, wreszcie uczestni- 


Marcel Carnć reżyseruje film „Wrota nocy* 


kiem walk podziemnych z hitlerowskim oku- 
pantem. Ale to wszystko w gruncie rzeczy 
nie ma żadnego znaczenia. Jedyną sprawą 
istotną w jego życiu jest niezatarte wspom- 
nienie z dawnych lat, z krótkiego pobytu na 
Wyspie Wielkanocnej, na Pacyfiku. 

A kim jest Malou, którą ubrany w łach- 
many włóczęgi Los prezentuje Diego jako 
„najpiękniejszą dziewczynę świata"? Wiemy, 
że jest córką przedsiębiorcy Sćnechala i żo- 
ną bogatego aferzysty o imieniu Georges, 
niekochaną i nieszczęśliwą. Tak mówi o niej 
rodzina, sąsiedzi i znajomi. Ale kim jest 
naprawdę? Śpiewaczką, tancerką, gwiazdą 
portowych knajp? Mieszka w Paryżu, ale 
i ona jest tu .„przejazdem* — „de passage". 
Jej prawdziwą ojczyzną. jedynym miejscem, 
gdzie była sobą. jest daleka, egzotyczna Wy- 
spa Wielkanocna. 


„„Astronauci*). publikując wy- 
wWiady z tymi twórcami. 

w sumie. jak stwierdza cy- 
towany już na początku G. 


+ Jan 


Sadouli, | Francja _ uzyskała 
także „cenną dokumentację" o ki- 
"Ta- nematografi' polskiej, intere- 


sującej. ale dotychczas prawicą 


nieznanej. Nie ulega  wątpli- 
tym _nu- wości. że numer specjalny in Anger" 
jnforma- „Image et son". do którego wem) 
materiały opracował głównie 


Zakład Filmu Instytutu Sztuki 
PAN w Warszawie, odegra 
pewną rolę informacyjną tak- 
że poza Francją. Tym bardziej 
należy wyrazić uznanie dla 
francuskiej inicjatywy i pod- 
kreślić staranną szatę graficz- 
„polskiego numeru", któ- 
rego pełny efekt psują jedy- 
nie dość liczne blędy korek- 
torskie (tytuły fitmów. nazwi- 
ska). a czasem drobne znie- 
kształcenia informacji wynska- 
Jące ze skrótów tekstu. 

Jest to pierwszy. ale nie 
ostatni jski numer" „Ima- 
ge et son”. Redakcja zapowia- 
da bowiem. że po pewnym 


prasie. 
pomina. 
rii 

ne'a 


2 tem 


Lefevre. 


szczegó- 


Imów drogą. 


Tate". 


czasie zamieści znowu obszer- 
ny przegląd polskiego dorob- 
ku_ filmowego. 


FILMY ODRODZONE 
PRZEZ TEATR 


Film angielsk: „Look Back 


przedmiotem ożywionych dys- 
kusji. Jean Quóval w ..Mercu- 
re de France" (grudzień) przy- 
że film ten, reżys- 
Tony _ Richardsona. 
adaptacją sztuki Johna Osbor- 
(granej u nas pod tytu- 
Miłość i gniew” 
G.). która w 1856 roku zrewó- 
lucjonizowała anachroniczny 1 
mieszczański 
zwlaszcza, że poszły za nią po- 
dobne sztuki Richardsona 1 
Andersona. O ile we Francji 
awangardowy teatr Becketta, 
Ionesco, Adamova idzie swoją 
a_ filmy 
swoją, o tyle w Anglii najam- 
bitniejsze filmy ostatnich lat z..a. 


W mroźną noc pierwszej zimy w wyzwo- 
lonym Paryżu spotkali się na tle fantastycz- 
nej dekoracji ludzie znikąd: Diego i Malou. 
O krok od nich żyją mieszkańcy rzeczywi- 
stego. prawdziwego świata. Tuż obok istnie- 
je świat ostrych konfliktów społecznych 
i politycznych, świat, w którym walczyć 
trzeba o zdobycie kawałka chleba i nieobo- 
jętne są problemy moralności oraz patrio- 


tycznej postawy. W mieszkaniu kolejarza 
Lecuyer, bohatera „rósistance”, wisi portret 
Thoreza. a u wzbogaconego dorobkiewicza 


Sćnechala wspomina się z rozczuleniem cza- 
sy Pótaina i Lavała. Wszystko — o parę me- 
trów od szopy z gipsowymi figurami. 

Dla Diego i dla Malou Paryż nie istnieje 
Dla nich jedynym rzeczywistym skrawkiem 
ziemi jest Wyspa Wielkanocna, zagubiona 
i samotna na przestworzach Qceanu Spo- 
kojnego. Od wyspy Pitcairn dzieli ją dy- 
stans 1850 kilometrów, od wybrzeża Chile — 
przeszło 2000 mil. Przed stu pięćdziesięciu 
laty w dzień pierwszego wielkanocnego 
swięta odkrył ją holenderski admirał Rogge- 
veen. Żyło jeszcze wówczas na małej wy- 
sepce około trzech tysięcy Polinezyjczyków, 
dziś jest ich niewiele ponad dwustu... Żyją 
natomiast i nadal urzekają swoją tajemni- 
czością gigantyczne, wykute z kamienia po- 
stacie ludzi czy bogów. porozrzucane na 
zboczach wygasłego krateru. Kto i kiedy 
był ich twórcą? Diego i Malou oglądali sie- 
dmio- i dziewięciometrowe posągi na Wy- 
spie Wielkanocnej, a chociaż nigdy się tam 
nie spotkali, wiedzeni intuicją serca — wie- 
dzieli o swym istnieniu. 

Jacques Próvert i Marcel Carnć upodobali 
sobie filmy o ludziach znikąd i o tajemnej 
mocy przeznaczenia. Może właśnie dlatego 
2 takim uporem. na przekór wszelkim prze- 
szkodom i trudnościom, bili się o to, by 
„Wrota nocy” weszły do atelier. Stało się to 
wreszcie — przed piętnastu laty — 30 stycz- 
nia 1946 roku. Po raz pierwszy rozległ się 
wówczas na hali zdjęciowej w Joinville su- 


chy trzask klapsa. JERZY TOEPLITZ 


P. S. 

Film „Wrota nocy* nie zdobył sobie uznania ani 
u krytyki, ani u publiczności. Przez Francję prze- 
waliła się autentyczna burza wojny i okupacji. 
Poetyka Próverta i Carnć'a, obracająca się w krę? 
gu „ludzi znikąd”, stala się anachronicznym nie- 
porozumieniem. A włóczęga symbolizujący Los 
nie budził ani dreszczyku zgrozy, ani uśmiechu 
sympatii... Był tworem egzotycznym x innej, od- 
leglej epoki, jak i towarzyszący mu — zagubieni 
1 zabłąkani: Diego | Małou. „Wrota nocy* — to 
artystyczny testament autorskiej spólki: Jacques 
Próvert 1 Marcel Carnć. 


trzymają się klamki teatru. są 
adapacją najciekawszych sztuk. 
W_ konsekwencji — jesteśmy wi 
Anglit świadkami oryginalnej 
osmozy: odnowy teatru przez 
film. a filmu przez  ieatr. 
Lindsay Anderson — zanim 
stał się pisarzem teatralnym. 
był najwybitniejszym młodym 
angielskim reżyserem  filmo- 
wym grupy ..Free Cinema". 
Tony Richardson — zaczął od 
filmu (wraz z Karelem_Rei- 
szem zrealizował krótkometra- 
żówkę o fanatykach jazzu). 
potem przeszedł do teatru, po- 
iem znów wrócił do filmu 1 
zamierza działać na obydwu 
polach. 

Jego film .lLook Back in 
Anger" — jest jak pisze Que- 
val — pełen energi. pasji, 
gniewu. niekonsekwencji. Wy- 
wołuje on we Francji szcze- 
gólne wrażenie odrębności od 
starych wyobrażeń o Anglii. 
Nie zrozumieją tego filmu ci, 
którzy operują wciąż dawny- 
mi stereotypami — myślą o 
Angliku, jako o istocie. która 
od rana goli się. kąpie. płaci 
podatki i chodzi z parasolem. 
Z. Fiim jest piękny. a jednak — 
jak sądzi Quevai — nie bę 
dzie chyba miał we Francji 
powodzenia. Może dlatego. że 
jego myśl przewodnia jest 
dwuznaczna, Nie wiadomo. 
czy jest to protest przeciw żle 
zorganizowanemu __społeczeń- 
stwu. czy protest przeciw każ- 
demu społeczeństwu. samej 
więzi. spolecznej. 


(Popatrz wstecz z 
jest we Francji 


jest 


teatr angielski. 


„nowej fali" 


(The Young Lions) 


MŁODE LWY 


Scenariusz: Edward Anhalt. 
Reżyseria: Edward Dmytryk. 


Hal Baylor. Richard Gardner, 
Herbert Rudley, Jacob Ben- 


Scheli, Dora Doli, Lee Van 
Cieet, Liliana 
Pariey Baer, 


Ami, John Alderson, Sam _GIl- wa. Całość niezby: udana. jed- Ź i: (4 
Zajęcia: Joe NIEDonaIG, man, L. Q. Jones, Jullen Bur- rak parę postaci (świetna z zż_E 
Muzyka: Hugo Friedhofer. ton. kreacja Marlona Brando) 1 EEEE 
niektóre wątki są w tym fil- p: ż 
Wykonawcy: Marlon Brando, Produkcja: „Al. Lichtman" mie równie interesujące jak Ą 
Montgomery Clif, Dean Mar- (USA) — 157 w. powieści. > 
tin, Hope Lunke, Barbara Ę ś 
Bush, May _ Brit, Masdmiilan H 


Montevecchi, | 
Arthur Franz, 7 


Adaptacja znanej również 
w_Polsce powieści Irwma Sha- 


| JUWAGA! Film jest wyświetlany bez dodatku krótkome- 


CIAO, CIAO, BAMBINA 


Scenariusz 


Mazyka 
Wykonawc;: Ryszard — 
Kisa Martinelli, Gloria — 
Kiccardo Garrone. W 
gani. Andrea Aurt 


Assoc 


Produkcja 
chy) — 1958 


ANAlNA KOI 
młody donżu: 
czynie. Popularna pios: 
fm i zamyka film. 


Dodatek: 
zamieściliśmy w 
seria" 


PORTRET JENNIE 


(Portrait ot Jennie) 


Scenariusz według powieści R. Nathana: P. Os- 
born i P. Berneis 

Reżyseria: W. Dieterie. 

Zdjęcia: J. Auzust. 

Muzyka: D. Tiomkin. 


Wykonawcy: Jannie — J. Jones, malarz ben 
Adams — J. Cotten. W pozostałych rolach: E. Bar- 


rymore, L. Gisb, C: Kellaway, D. Wayne, A. Sharpe, 
H. Hull, F. Bates, F. Bressart, C. Bevans | M. Sim- 
mons. 


Produkcja: „David O. Selznick* (USA) — 1948. 


Luigi Pavese, Carlo Roman: 


szumie. 
ika Domenico Modużn. 


„Korytarze sądu”. 
ur 49 z ub 
polskiego dokumentu 


(tytuł oryginalny) 


Verde, Continenza, Prosperi. 
Reżyseria: Serzia Grieco. 
Zdjęcia: Mario. Montuori, 
Domenico Modugno. 
Antonia Citarielio, Dia 
Loreli 
pozostałych 
i Marla Badmayew, Nando Bri 
Aroldo Tieri. 


De Luca, Guido 


- Mordini" (Wi 


pięknej 1 mił 


owi 


w artykule 


Elisa Ce- 


de) bohaterem jest 
ej dziew- 


1 
Recenzję tego firmu 


STATEK Z. DYNAMITEM 


(Vałurile Dunarii) 


Scenariusz: Francisc Munteanu i Titus PopovicL 
Reżyseria: Liviu Ciulei. 

Zdjęcia: Grigore Ionesco. 

Muzyka: Theadar_ Grigoriu. 

Wykonawcy: Toma — Lazar Vrabie. Mihai — Liviu Ciulet, 


Anna — Irina Petresco W pozostalych rolach: Stefan Cio- 
botarasu, Benedict Dabija i lone! Bodeanu. 


Produkcja: Wytwórnia 
(Rumunia) — 185% 


ilmów Fabularnych w Bukareszcie 


* 


W czasie wojny Dunaj służył Niemcom jaka droga prze- 
wozu broni i amunicji nad Morze Czarne. Na jedną z barek 
dostaje się członek rumuńskiego ruchu oporu — Toma, któ- 
ry ma za zadanie ułatwić partyzantom zdobycie transportu. 
Interesujące zdjęcia i aktorstwo. Na ostatnim festiwalu 
w Karlovych Varach film otrzymał I Główna Nagrodę. 


roku 
mią- 


Scena- 

imów ry- 

film Grand 
ścia 


w 


wyrytego 


Dodatek: 
riusz j realizacja: Ion Popescu Gopo. 
córca 


sunkowych zdobyl za te 


Wybitny rumuński 
1188. Dowcipn 


sunia 


RĄDZIMY 
OBEJRZEĆ 


w. paniedziaie! 


„ 30 stycznia: 


godz. 18.43 — „.Ocalor angielski film telewizyjny 
z cyklu „Czterej sprawiedliwi* 

godz. 2035 — Teatr Telewizji przedstawi sztukę pi 
W poszukiwaniu postaci sceniczny wedlug no- 
wel Luigi Pirandela, w inscodizacji i Boh- 


dana Trukana 


we wtorek, 31 stycznia: 


godz. 18.50 — „Trust mózgów odpowiada": * 

godz. 20.30 — ..Poddany" — jeden z najwybitniej- 
szych powojennych filmów niemieckich, zrealizowany 
w NRD przez reżysera Wolfganga Staudiego. Wielka 


kreacja Wernera Petersa w roli tytułowej 


w środę. 1 lutego: 
godz. 1755 — Klub Myszki Milki 


w czwartek. 2 lutego: 


godz. 20.35 — Teatr Kobra przedstawi d: ją część 
„Psa Baskervillów* według powieści Art Conan 
Doyle'a 
w piątek, 3 lutego: 

godz. 2000 — „W rozterce”. film iabularny produk- 
cji czechosłowackiej 
w sobotę. 4 lutego: 

godz. 20.35 — ..Zbuntów: skiestra”, fitm_ fabu- 
lany" produkcji holenderskiej: 

godz. 22.15 — „Księżyc z Alnbamyć — piosenka ka- 


baretowe_Bertolda Brechta: 

godz. 23,00 — Bai Mistrzów Sportu 1 ogłoszenie wy- 
ników plebiscytu „Przeglądu Sporiowego* na _najlep- 
szego sportowca polskiego roku 1960. 


Dodatek: .,t wiecie, że” mr 10/60. i 5 
sd nealiracja: R. Sobecki, j. Niesser i w niedzielę. 5 lutego: | 
Historia portretu. którego modelem była kobieta | FENG: pęuakeja: L. Gulska. Pro- godz. 10.55 — Otwarcie 1 Spartak imowej Armii 
„tWokiom e: wydDRENiĘ rysy. ZB) do || okaz, wiece. nów Ożwiato: zaprzyjaźnionych, transmisja © 4 
MSC OLO 5 PodakiownNeg 2: /- | RREJa:, na 
pelnie serio. - 
REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Kazimierz Dębnicki, WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe. ADMINI 


Aleksander Jackiewicz (redaktor naczelny), Tudeusz Kowalski 
(red. graf.), Bolesław Michałek, Jerzy Peltz (sekretarz red.) 
REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie Przedmieście 21/23. Te- 
lefony: redaktor naczelny — 685-85. Centrala — 62-51 1 612-351. 
Sekretarz redakcji — w. 432, dział krajowy — w. 396, dział ra- 
graniczny — w. 472, dział graficzny — w. Z. 

ZDJĘCIA KRAJOWE: Wytwórnia Filmów Dokumentalnych. Ze- 
społy Realizatorów Filmowych, Centralna Agencja Fotograficzna, 
P. Barącz, W. Książek, Z. Nasierowska, R. Sumik, W. Werbiek: 

Bernadziuk, archiwum, ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: „Mosfilm: 
(ZSKR), Wytwórnia Filmów Fabularnych w Bukareszcie (Rumu- 
nia), „Magyarfilm* (Węgry). A. Rank (Angila). „Unifrance: 

„Paris”Match* (Francja), David O. Selznick, „United Press In- 
(ernatlonal* (USA), „Łuxfilm*, „Associata  Agliani-Mordini" 

(Włochy), archiwum. 

Druk. zakłady Drukarskie I Wklęstodrukowe RSW „Prasz” War- 
szawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 130.000 egz. Żam. 63. S-8 


Numer oddano do druku 23. I. 1%1 r. 


FILM 


TYGODNIK 


STRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/3, tel. 602-05, Zamó- 
wienia na prenumeratę przyjmowane są w terminie do dnia 
15 miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty przez: urzę 
dy pocztowe, listonoszy oraz Oddziały | Delegatury „Ru- 
chu”. Można również zamówić prenumeratę dokenując wpłat: 
na konto PKO Nr 1-6-100626 Centrala Kolportażu Prasy i Wy 
dawpictw „Muchu*, iWarszawa, ul. Srebrna 12, Cena prenume- 
raty: kwartalnej 32.30; pólrocznej 65.-; rocznej 130 zł. Cena pre- 
numeraty za granicą jest o 46 procent droższa 0d ceny podanej 
wyżej. Przedpłaty na ię prenumeratę przyjmuje na okresy 
kwartalne, półroczne j roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wy- 
qawnictw Zagranicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wileza 4 
za pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-16004. Egzem- 
plarze zdezaktualizowane można zamawiać w Centrali Kołpor- 
tażu Przsy I Wydawnictw „Ruch* — Warszawa, ul. Srebrna 12. 
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Tażjana Samojlowa pod- 
czas badania lekarskiego 


0 tym nowym węgierskim filmie i o udziale w nim popu- 
larnej aktorki radzieckiej Tatjany Samojłowej piszemy ob- 
szernie w korespondencji z Budapesztu na str. 8 — 9. Na 


tej stronie przedstawiamy jeszcze kilka zdjęć z „Alba Regia”. 


Drugą główną rolę kobiecą — 
siostre szpitalną, gra w „Alba 
Regla'* popularna 1 lubiana uk- 
torka węgierska Hódi Varadi 


Radiostacja, którą posługuje się telegrafistka radziecka (Tatjana Samojlowa), 
znajduje się w prywatnym mieszkaniu dr Hajnala (Miklós Gźbor). W cza” ę 
sie poszukiwania radiostacji zostaje ciężko ranny żołnierz niemiecki (Josef Zdjęcie robocze z realizacji, przedstawiające filmowanie sceny ucieczki 
Kautzky), którego operuje w miejscowym szpitalu właśnie... dr  Hajnal oddziałów niemieckich z miasta Szekesfehćrvar (po łacinie — Alba Regia) 


